
















































































































































ש מ ת ש  מחקר התורני ימצאו בספר זה חומר רב. נוסיף לזה שהרב כשר מ
ן ר ה ד רומי כתב יד שלם של תרגום ירושלמי. הרב א  בספרו החדש בכתב־י
ת ו ד ל ו ת ן ״ י  גריונבאס ג״י חתנו של הרב כשר, הוסיף בסוף הספר פרק מעגי
ם ו ג ר ד רומי״ (עמ׳ רסד — רםו). ת י  גילוי התרגום ירושלמי השלם כתב־
ו  ירושלמי גדפם עד עכשיו מקוטע מאוד ובפסוקים רבים היה הסר לגמרי א
י נ פ  שנשארו רק מלים אחדות. הרב כשר מוכיח שתרגום ירושלמי השלם היה ל
ם י נ ו ש א י ועוד ר  הגאונים, רבי נתן בעל הערוך, הרמב״ן, חרד״ק, רבנו בחי
, ע ר ו א  (עמ׳ טו — כא). הרב כשר רואה בצדק בגילוי תרגום ירושלמי השלם מ
ם י פ ד  ויפה עשה שב״תורה שלמה״ כרכים כה — כו על ויקרא פרק א — ה ה

 את תרגומי יוגתן וירושלמי בשלמותם בלווי הסברים.
ר ת ו י  גדולי ראשונים ואחרונים למדו את דברי התורה שבתרגומים. מ
ם ״ ב מ ר י ורמב״ן בתרגום אוגקלוס. ה  לחזכיר את העיוגים הרבים של רש״
ע ש ו ה י י נ . וכן בתקופת האחרונים. פ 3 ס קלו נ  והראב״ד הסתכמו גם הם על או
, ב  ובעל הפלאה דגו בפירושיהם לכתובות גא, ב בדברי תרגום יוגתן, דברים כ
ח ן ס ה  כו. וכן הכתב והקבלה שם. בשו״ת מהר״ץ חיות סי׳ עד ושו״ת עזרת כ
ם י א צ מ  ח נמשך הדיון על התרגום הנ״ל שאשת ישראל שנאנסה תצא בגט. וכך ג
ר ״  דיוגים שוגים בדברי התרגום בפירושי מלבי״ם, הכתב והקבלה והרב ש
ם י ש י מ  הירש* עד לרד״צ הופמן ורבי מאיר שמחה ורבי יוסף ראזין. אבל זה ה
. ר ע ט צ ה , ועל זה יש ל 5 מים ו  שנה גפםק כמעט המשך העיוגים בדברי התרג
ח ת נפתה פ  בספר זה של הרב מנחם מ׳ כשר שליט״א הוחזרה העטרה ליושנה ו
. ם י מ ו ג ר ת  תקוה לעיונים שקולים וברורים — ללא פלפולי סרק — בתורתם של ה

ה מ ד  יש דעה שהתרגום ניתן בסיני כמבואר ב״תרגומי תורה״ עמ׳ ג. ב
ק ל  שדעה כזו קשה להביגה כפשוטה. ואולי זה בא לרמוז שהתרגומים הם ח
ה ר ו ת  בלתי גפרד של התורח במובגח חרחב ואין להפריד חלק זה של לימוד ה
ת ר ו  משאר חלקי התורה שכולם מתעד, אחד. גחזור איפוא לאוצר יקר זה, ת

ת ו ג ש  3 במורה נבוכים מסתמך הרמב״ם במקומות רבים על תרגום אונקלוס וראה ה
 הראב״ד, הלכות גניבה פרק ט הלכה יא, ר״ן ריש מסכת פסחים על תרגום אונקלרם

 ב״תשביתו״, וכן בעוד ראשונים שם.
ו כ מ ת ס ה  4 ראה למשל פירושו לשמות כד, ח. הרב הירש דוחה שם דברי אונקלום ב
זרק על - ו  על יבמות מו, ב וכריתות ט, א. אונקלום מתרגם שם ״ויזרק על העם״ ־
ה: רא״מ ־ שם,  מדבחתא לכפרא על עמא, וזה בניגוד לדברי חז׳׳ל. וראה על ת״א ז
ת ו ר ע  מיני תרגומא, שם, ערוך לנר, יבמות מו, ב, מהר״ץ חיות, אגרת בקרת ושם ה
ו ר ת  ר׳ יעקב ברילל, עמי תקז, הערה ט ועמ׳ תקמד, הערה ח, משך חכמה, פרשת י

 ימ, י, נתינה לגר ותורה שלמה, שמות כד, ח.

 5 בין אלה שעסקו בלימוד התרגומים בדור זה, יש להזכיר הרה׳׳צ הרב אהרן כהן זצ״ל,
 ר׳׳מ בישיבת חברון, חתנו של רנדמ עפשטיין זצ״ל. ראה ספרו -בית אהרן׳׳ על

ס  עניני שבת, מועדות, שביעית ויובל (ירושלים תש׳׳כ) ושם בהקדמה (עמ׳ 5) ובסי׳ י
ת ו ב י ש  ם״ק ה, סי׳ כה, ס״ק א— ג וסי׳ כו ס׳׳ק ח ועוד. ועין שם בריש ההקדמה על ח

72 

�¢�¥�¶� �̧¤ �º�¬�¬�«�® - �º�²�£ � �̧º� 

www.daat.ac.il



 התרגומים ונהפוך בה. הצעד הראשון ייעשה בבתי הספר. בשיעורי תורה עם
 מפרשים יש להקדים את קריאת תרגום אוגקלום לפגי לימוד המפרשים ואילו
 בישיבות ובבתי הספר העל־יסודיים יש לתת תשומת לב גם לשאר התרגומים.

** * 

 יורשה לי להעיר הערה בגושא זה. בתרגום יוגתן גמצאות סתירות לדברי
 הלכה. נכתב על כך רבות. אין להסכים כלל עם הדעה שהתרגומים מקורם
 בדברי הסבר לפשוטי עם ולכן לא הקפידו המתרגמים לפרש אליבא דהלכתא
 ומכאן הסתירות בין התרגומים ובין דברי התגאים במשגה ובתוספתא. בעלי
 התרגומים עמדו איתן על בסים ההלכה המסורה, אבל תפקידם לא היה רק ללמד
 לעם את ההלכה אלא למצוא קשר בין התורה הכתובה למנהגים המקובלים.
 יש תחום ההלכה ויש נוהגים מקובלים בקיום המצוות. בתרגום יונתן נמצאות
 ידיעות על קיום המצוות למעשת בתקופת חתנאים. בבתי מדרשות למדו את
 ההלכה והתעוררו חלוקי דעות בנוגע ל״חוק היבש״, דהיינו מה מותר ומה
 אסור מעיקר חדין. לעומת זח רצח חמתרגם שחעם ישמע את חצורה המקובלת
 של קיום חתורה ולכן שזר חמתרגם בדברי תרגומו את חמנחג שדויד״ נפוץ בין
 שומרי המצוות. במקומות רבים אין בדברי התרגום שיטח חדשה להלכח, אלא

 מקור יחיד על צורת קיום המצוד! שגהגו למעשה.

 להלן דוגמאות אחדות מתרגום יונתן המאשרות את החםבר הנ״ל.

י כהן.— ״אתפרק מן כהנא״. כך ביונתן בן עוזיאל  א. חילול נטע רבעי ע״
 בפירושו ויקרא יט, כד ודברים כ, ו. השתתפות הכהן היתה דרושד, בערכין
ה ג וסנהדרין פרק א, משנה ג. לפי לה פרק ד, משנ י  ופדיון הקדשות כמבואר מג
 ההלכה השתתפות כהן בפדיון נטע רבעי איגה חכרחית. מתרגום יוגתן מתברר
 שהמנחג המקובל היה גם כאן לשתף כחן. אין כאן גילוי דין בלתי ידוע אלא
 ידיעה נאמנה על הנוהג בזמן חיבור תרגום יוגתן. בפדיון גטע רבעי נהגו עוד
 חומרות שאין להן מקור במשגה, בבלי וירושלמי, כגון הפקרת הפירות אחרי
 פדיוגם כמבואר ב״מלאכת שלמה״ מעשר שגי פרק ה, משגה ד (מובא להלן

 בהערה 7).

 תרגום יונתן: ״הוא באמת פירוש נפלא על התורה וביאור על עומק פשוטו של מקרא
 אשר על ידו מתגלה לפנינו המאור של תורה שבכתב ופותח לגו שער להבין עי״ז
.״. .  דברי מדרשי התנאים המכילתא הספרא והספרי במקומות רבים שדבריהם סתומים.
 עיונית בדברי התרגומים מובאים גם בספריו ״בית אהרן״ על התורה (ירושלים תשכ״ב),

 שי״ל ע״י תלמידיו אחרי הסתלקותו.
 עיונים בתרגומים מובאים בספרי הרב י״י ויינברג ז״ל. ראה ספרו מחקרים בתלמוד
 והועתק בשו״ת שרידי אש, חלק רביעי, עמ׳ מח והלאה. וראה שם עמ׳ רסז—רעה
 מאמר ״לתולדות התרגומים״. בין חוקרי התרגומים בדור האחרון יש להזכיר עוד

 את רבי חיים הלר ז״ל.
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י מי * - יי* , י ״ ה אדומה מתרגם יונתן ״וכבס ״ י  ב. בפרשת פ
* י ל הט״א י ה ע ז ו , ה כ ״ ש ״ _ , £ י) יכן שם בפסיקים י י י ^  י

י י . י• * ״ ׳ל שפעולות אלי כשרות ניר, כמבואר יומא מנ י י  ל
* י י ׳ י הקשה על דברי יונתו אלו יכן הכתב והקבלה• א  ״״מאך בינה סי
^?, ״ >ב מ הי י; י י ף שיטה הדשה בהלכה אלא רק גילוי על הנ י ל  א
, אבל * * ר , ת כבית המקדש כשרות ב ־ ־־ילית שמי ״  ״ ״
ונתן הנ״ל ^ ^ י ^ ת במקדש. בדברי י ו ד מ ״ ״ כל ע ״ * , ^ 

1 3 9 * י ? ל לו היץ מכותלי בית המקדש עסקו י ־ מיה• א־י ״ ״ ״ י 1  ״
ן ** י י : ' ־ 3 ג ־ ה ו ל נ י ע שי ש י ־ לא• אי י ן ה י  י * טמאי מת• י

0 ם יי־ ״ " י י ב ה לפי מנתז. ד ל מ י תירה של ה ־ ״ ס ״  ג• כ
, ^ וו**1 י נ ל ה ה לפי ה ל מ ם כתבו ספר התורה של ה י נ ק ז ה  _ י *
**2? • * ״ ״ ה 1 י י ת  עי המ י יכו ־שטית הכתיב ״וכתב לו את משנה ה

י כל מלכי ישראל בקיים המציית• איי י ״ ״ * ״ ^ 
י 9 , , י את כנראה ג י , ש ם ע ה ו ו ל מ , י התורה של ד ־ ״ ־ ״ * " " י  י

1, , ' * 0 5 8 י על י י י י מענ ש אלא גילו י ז ה י ז י ״ ו ם י י ג  תי
> י , ; ״ ונת, דברים כ י קביעת מזיזה. תרגום י י ״ י ^ , , 
< 1 י * י ב ס ! ) נ • (דבריי־ כ• ה ש ולא חנכו י  ש אשר בנה בית ח

1בל יי ל נ ״ "*״ ש דך• א'י ״ * ב?ל ״ עדמצ ת י כ * ב * , ״ מ י , ת ד ! א ז , ב ן מ ת נ ו , י ו כ נ ״ ־ * , י ^ ו נ , 

6 ״ ״ נתז ג י " - המעשית של תרגום י י י י ״ י ^ , 

*0! ג״י1* , ! ״ ג י ם י ג ר ז י < מ • ב ו א כ י ק י ו " י י א י י ת
י  ש י ק מ 1 ״  תהיו אזליז י

ו > £ ! " ל ב מ י י י י קיים המציה מתבטא ס מ י ל ׳ ־ ׳ י ת ל ח " ' ל י

ת ,  אל נ
\ י שאר״ (דברים טי. י< > • י=י ״ילא יראה ל " * " * ^ 
י ל י י ה * * ״ ״ 0 י 3 י לפנ י י ע י ה . כלומר תז ״ י י י לביו ח מ ה א ״ ל  א י

י בל > י ס  ^ ״ 1 ליאית כאל הוכחה שלפי תרגום יונתו אי
\ < 41' • י ש ע ם יינתן מתרגם את דברי התירה באיפז מ י מ  ^ • ת

י לבלייי* ! ׳ ! " י ד ח כ . ו) מתרגם יונתו שקני אילל ״  ^ ם נ
" גי • איו כאן שיטה הישר, אלא זהירות בתי ' " י  ש י י

י ג • לעגו י ה ' כ י נ י ת ח י י ״ י י ר י  ב
״י י דט&יניי׳* א אפשר לחפש הסבר לפייושים קשים ביונתן. ממ׳ י נ  מ

* • ו ב ח ו ז א י ו ו ח ש מ ) ש נ ב . כ א , ת כ ו מ ש  יינתן (

^ ^ ? י

י י ל מ ה
 יבי, דברים יז, יח על כ״יבמ ספר תורה של 
״ י ״ , עי״ש וזי• ״ ב ־ לכתי ״ י • ם ־ י ט ן ש ס  כ

ו 7 י ג ח ם י ! י ש מ ן ה **א׳׳• כעל העמק דבר אינו מםי ' ז ל י כ ש " ו ר , פ  ב

ל ^ וגרי ייי'5 י 5 י ע י ה ב כ • י י י י י ' מ כ ב י ז י כ י י ל מ ' י ׳ עי׳ מנח ש י י י ט נ י  ע

ל 5  ^ ^ ^ ̂. ה טהורה (גרמנית) עמ׳ 142, הערה 59 ומםחמר ז

: ׳׳וזה שכתב או שנכתב לו אחר שמל!״׳•  ה כי• ב
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 וכן בפי׳ הרב בכור שור (שם כא, ב) כמובא ב״תרגומי התורה״ עמ׳ פד—פה
ד  וראה שם הסברו של הרב מ״מ כשר. כנראה נהגו לקחת עבדים במיוחד מי
 אחרי תום שנת השמיטה בהתחדשות עבודות האדמה •וכך נוצר המנהג —
 המבוסס כולו על ההלכה — לשחרר את העבדים בתחלת שנת השמיטה הבאה.
 לפי זה יובן היטב הציווי בירמיהו פרק לד. מנהג זה אף מנע החזקת העבד
 העברי יותר משש שנים וכך נוצר הנוהג לשחרר בשגת השמיטה אפילו אותו

 עבד שעוד לא עבד שש שנים שלמות.
 יש לראות בתרגום יונתן מקור חשוב לידיעות על הנוהג בקיום המצוות
 בזמן התנאים. המשנה, התוספתא ושני התלמודים דנים בעיקר בצד ההלכתי
 .ואילו התרגומים מראים במקומות רבים את הצורה המעשית של קיום המצוות
. ראיח זו על חלק מפירושי 7 ן י ד  שיש בו לפעמים כעין לפנים משורת ה

. 8  התרגומים מתאימה יפה עם המסגרת, בה נאמרו הדברים

 ובסוף נחזור לספרו החשוב של הרב מנחם מ׳ כשר שליט״א. הרב המחבר
 זכה בצעירותו להיות בין באי ביתם של גדולי חדור חקודם בפולין, ביניהם
 אדירי התורה שנספו בשואה הי״ד. בספריו מביא הרב כשר משא ומתן של
ה לו •עם גדולי התורה מלפני חמישים שנה. בהגיעו לגבורות ממשיך  הלכה.שהי
 הרב כשר בעבודתו הכבירה, מפעל חייו ״תורה שלמה״. עבודתו בספרו על
 תרגומי התורה מהוה בלי ספק תביעה כלפינו לא להזניח תחום זה של התורה.

 ד בש״ס• אפשר למצוא מקורות של קיום המצוות בתורת לפגים משורת הדין ע׳׳י העם.
 ראה ביצה פרק ב, משנה ג: ״ומטבילין מגב לגב ומחבורה לחבורה״ וראה שם
 במפרשים ע״פ גמרא ביצה יט, א שמדובר בטבילות כלים שאין בהן צורך הלכתי
 יאף אין להן מקור בהלכה. וראה שם בשיטה מקובצת. וראה מנחות צח, א תוספות
 ד״ה שלא יבואו לידי מעילה שבעבודת האומגין. בבית המקדש עשו תקנה מיוחדת

 • משום חשש מעילה אעפ״י שמעיקר הדין אין שום חשש. וראה מלאכת שלמה,
-מעשר שני• פרק ה משנה ד בשם אבודרהם שאחרי פדיון כרם רבעי היו מפקירין
 כל פירות הכרם לכל עובר ושב. אין מקור בהלכה להפקיר פירות חולין כאלה וכנראה
 _ נהגו כך מפני לימוד נוסף בפסוק ״ובשנה החמישית תאכלו את פריו״, כלומר רק
 , בשנה חמישית ואילך, עי״ש ב״מלאכת שלמה״. וראה פירוש הרא״ש,. מעשר שני פרק ה
 משנה ז שמחלוקת בית הלל ובית שמאי מתיחםת למדת חסידות. וכן שבת כא, ב לענין

 מהדרין מן המהדרין.
 8 עיון בתרגום יונתן מבאר לפעמים ספקות בכוונת חז״ל. על המצורע ביום חזרתו
 אל המחנה נאמר ״וישב מחוץ לאהלו שבעת ימים״ (ויקרא יד, ח). לפי המשנה
 (נגעים פרק יה משנה ב) הכוונה: ״מנודה מביתו שבעת ימים ואסור בתשמיש המטה״.
 מדברי הרמב״ם, הל׳ טומאת צרעת פרק יא, הלכה א משמע שאין איסור לחזור לביתו
 אלא הכוונה אך ורק לאיסור תשמיש. ב״אליהו רבה׳׳, נגעים (שם) מפרש הגר״א
 שכוונת חז״ל לשניהם: ״מחוץ לאהלו ממש שישב חוץ לביתו ודרשינן נמי אהלו זו
 • אשתו״, עי״ש ובתפארת ישראל שם שמביא שתי הדעות בנדון. הוכחה לפירוש
 הגר״א נמצאת בתרגום יונתן: ויתיב מברא למשכן בית מותגיה ולא יקרב לצד

 אינתתיה שובעא יומין. וכן בפי׳ קרבן אהרן על תורת כהנים, שם.
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 הרב יוסף י׳ אפפעל

 ישוב לתמיהת הרב אברהם סופו שליגו״א

ד נדפסו הערות והגהות למס׳ ד גליון ד תמוז תשל״ ך כרך י י ע מ ח ״  ב
 םגהדרין מאת הרב ר׳ אברהם סופר שליט״א והביא את דברי התום׳ דף ה׳ ע׳׳א
 ומה שהקשה הערוך לנר, והרב הנ״ל כתב על דברי הערוך לגר ״כל דברי
״ד תמוהים הם מאד ואינם מובנים כלל״ וסיים ״ומצות  הגאון בדבור זה לענ

 ליישב דבריו״. לפי דעתי אין קושי׳ בדברי הגאון בעל הערוך לגר.
י ר ק י ש ה מוציא דמוכחי מילתא דאסהדי ש  — זה לשון הערוך לנר ״שם ד״
ם י ד : כן כתבו התום׳ גם לקמן ד״ד• והביא דאם הביא הבעל ע ל ע ב  מהדר ה
ב ת כן כ גן עוד עדים כיון שראינו שמהדר אסהדי שיקרא ו  והוזמו לא מקבלי
ה ובמקום ע״ש, ולפענ״ד צ״ע ממה דאמרינן במכות ה, ע׳׳ב ״  גם רש״י לקמן ד
ה י ת ו ו כר וכל ישראל מי הוחזקו ע״ש הרי דלר׳ יוחנן דהלכה כ  ההיא אתתא ו
ם ת ן עדות אחר חזמח, ולא זו בלבד אלא דמשמע ה נ  לגבי ר״ל ס״ל דמקבלי
 דגם ר״ל רק אחר שהביאה האשד, ב׳ כתות והוזמו לא רצח לקבל כת שלישי
ן ב י ל ב ק  דם״ל דבתרי זימגי הוי חזקה אבל אחר שהוזמו כת אחת גם לר״ל מ

׳ וכר וא״כ למה לא שייך כאן אחר הזמה.  שגי

 וגחזה אנן. המאירי בסגהדרין שם מביא הרבה פירושים והביא פרוש אחד
 ״ומתוך כך פירשוה אחרוני רבנים בדין זה ותביעת ממון זה פירושו על תביעת
 האב במאה כסף שכבר הוזמו עדי הבעל ונסקלו וחאב תובע מאה כסף וכר
ר כך ה א ן עדים וכו׳ שכל שהביא עדים והוזמו ו  ואל תפקפק לומר האיך נאמי
נה דנין על א על אותה טענה בעצמה והוזמו וכו׳ וחביא כת אחרי  חוזר ומבי
 פיה״ ובהגה שם אות א׳ כתב ״תום׳ ד״ח מוציא בשם ר״ת אבל בלא הזמה״
 הרי בפירוש ששיטת חמאירי ם״ל דאף בהזמה מקבליה אבל ר״ת ודאי לא
ד לבד  ם״ל כן, ובעל ההגה שם הוא הרב ר׳ אברהם סופר, ואיר כתב על הערו

ן אם באו עדים״.  ״דפשיטא דמקבלי

ז לכאן׳ אני י נ מ״ש הרב הג״ל דשם במכות מיירי בשהוכחשו ואיז לי ע  ו
 תמה, דהמד״רש״ל והמהר״ם שם במכות הקשו על הםוגיא שמדמה הש״ס הדין
 של ההיא אתתא וחמחלוקת של ר׳ יוחנן ורש״ל לחאי דר״י וחכמים, והמהרש״א
 שם כתב דנעלם מהמחרש״ל דברי הרי״ף, וחרי״ף שם חאריד ודחה פירוש
ת ו מ ח ל מ ב י והרמב״ם, ועיין שם ברמב״ן ו  הגאונים ומפרש הסוגיא כדברי רש״
 והבעל המאור שם. והריטב״א במכות האריך לפרש את דברי הרי״ף, והתום׳
, יהודה ו״ט ג״כ מפרש את דברי הרי״ף, ולדבריו מפרש הרי״ף שס״ל לר  י
ן עדים אחרים וחכמים ס״ל שאפי/ נ  שאם חוזמו עדים חראשונים תו לא מקבלי
ן אותם ומה שאמר ר׳ יהודה איסתיא הוא לדבריהם ייבנו קאמר  מאה מקבלי
מו הכת ז  אבל הוא עצמו ס״ל דלעולם אין מקבליו עדים אחרים אחר שהו
ן י ל ב ק ן מ  הראשונה, וכן דעת חרמב״ם, וא״כ חתוס׳ שכתבו דדוקא בחוזמי אי
ת יי׳ קאמר ו כ מ ם ב ם ש ״ ש ה  אותם וכו׳ היא כר׳ יחודה. וע״ז הקשה הע״ל מ
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ו עדים  •ר׳ יוחנן ס״ל כרבנן והלכה כר׳ יוחנן וא״כ אפי׳ בהוזמו ג״כ מקבלי
 1חרים וא״כ יש בחוזמו ג״כ חשש לעז חדיינין. ודבריו קלורין לעינים ולא

 זמוהים.
 ועלה בדעתי ליישב את הקושיא של בעל ערוך לנר באופן זה, הש״ס שם
- ור״ל אנא דאמרי אפי׳ כרבנן עד כאן וכו׳ בלא מהדר וכו׳ ור״י לא  קאמר ־
 .?חלק בזח, ואפשר לומר דלר׳ יוחנן מהדר אחר עדים וחוכחשו, ועדים שבאו
ן עדים אחרים, אבל מחדר אחר  :!אליהם והוזמו היא שוד, ובשניהם מקבלי
ן עדים אחרים, ודוקא כשבאו  עדים והוזמו אפשר דמודח ר׳ יוחנן בלא מקבלי
ן עדים אחרים  שאליהם ולא במהדר, ואפשר דגם חכמים מודים מזה דאין מקבלי
 במהדר והוזמו, וא״כ שם בדין של מוציא שם רע כתב המהר״ם שם״ל להתוס׳
יב בק׳ סלעים אלא דוקא אם הביא הבעל עדים והוזמו כלומר  באין הבעל מחי
ן עוד עדים אחרים. וע״כ אגו  במהדר וא״כ גם חכמים מודים דאין מקבלי
 צריכים לומר כן, דאל״כ קשה מאד לפי דברי התוס׳ שדוקא בהוזמו אין
 מקבלין אבל לא בהוכחשו דדלמא קושטא קאמר א״כ אמאי לא קאמר הש״ס
 דר׳ יוחנן ס״ל אפי׳ כר״י עד כאן לא קאמר ר׳׳י אלא בהוזמו אבל לא בחוכחשו
ן עדים אחרים, אלא  ובדין של ההיא אתתא נתכחשו העדים ובודאי מקבלי
נן עדים  ודאי שכוונת התוס׳ דדוקא במהדר אמרינן דכשהוזמו לא מקבלי
נן ׳ באו בעצמן לא מקבלי  אחרים, ובחכחשה אפי׳ במהדר, ור׳ יהודה ם״ל דאפי
 אותם, ואין חולק לדבריו לבין הזמה או הכחשה. ומיושב בזה קו׳ הגאון בעל

 ע״ל, והדברים ברורים,

 ת ק ו ן

 בחערח 113 במאמר ״משגתו ודמותו של ר׳ חיים האלבערשטאם״ (המעין,
 תשרי תשל״ד, עמ׳ 43) הבאתי סיפור בשם זקגי זצ״ל, וקבלתי ע״ז תגובה
 מאת האדמו״ר מצעשיגאוו שליט״א בארה״ב, שלדעתו הסיפור איגו אמת —
 ופוגע בכבוד האדמו״ר הק׳ משינאווא זצ׳׳ל, ע״כ אגי אומר בגלוי שאפשר

י זצ״ל היה שלא בדקדוק, ואולי הסיפור להד״ם.  שמה ששמעתי מזקנ
׳ אפפעל  יוסף י

: ה  המשתתפים בגליון ז

 צבי ביברפלד £30111:011 10ג 660 ,11-631מ10ג ,ג1<גמ03

נ שיקמים  חיים בזק, ישיבת כרם ביבנה, ד״

 הרב יהודה קופרמן, רח׳ שערי תורה 7, ירושלים

 הרב קלמן כהנא, קבוץ חפץ חיים

יה 26, ירושלים  יונה עמנואל, רח׳ צפנ

 ד״ר טוביח כחנא, רח׳ התיכונים 6, ירושלים

ן 54, ירושלים  ד״ר מרדכי ברויאר, שד׳ בן מימו

1,66̂ ,121113§ח£  חרב יוסף אפפעל, 6ד0־01 1011־1̂161 6 ,17 5
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ל ״ צ י ז א ל ו ז ד א ו ף ד ס ו ם י י י ב ח ר  ה

 פירושים להגדה
 (מלוקט מספדי החיד״א)

 למה אין מכרכים על אמירה ההגדה

ת ו צ ן על סיפור יציאת מצרים דהוא מ  חקרו. הראשונים למה אין אנו מברכי
א י ה  עשה. ותרצו שכבר נפטרנו בקדוש שאנו מזכירין יציאת מצרים ועוד ש
ת א י צ י  מצוד! •שאין לה גבול ושיעור. ואפשר שזה שאמרו ״מצוד! עלינו לספר ב
ת ו צ  מצרים״, וכי תאמרו מאחר שהוא מצוה למה אין אגו מברכים עליה ככל מ
ר מ ו ל  עשה, על כן בא דברו ואמר ״וכל המרבה לספר ביצ״מ הרי זה משובח״ כ
ו נ בת די חו י לפי שהוא ענף מצוד! אך עיקר המצוה כבר יצאנו י  משובח הוא דהו
ר ב  ע״י אמירת. הקדוש. ואחר הקדוש הוא להרבות במצוד! והוא משובח אבל כ
י כ  יצא י״ח בקדוש ומשום הכי אין אנו מברכין. ועוד אפשר לומר דמשום ה
ר ו ע ן לה שי י שחוא מצוה שאי  ״וכל המרבה לספר״ וכו׳ רמז לתירוץ שנ
ת ו צ מ  וגבול והיינו דקאמר ״וכל המרבד. לספר ביצ״מ הרי זח משובח״, כלומר ש
ם משו  זו אין• לה קצבה וכל מרבה לספר הוא בכלל מצות סיפור יציאת מצרים ו
ם י מספרי  הכי לא תיקנו ברכה על ההגדה ומייתי ראיה ממעשה השלמים שהו
ו ר מ א נגזלה שנתם עד שבאו תלמידיהם ו  ביציאת מצרים כל אותו הלילה ו
ה ב צ  הגיע זמן ק״ש, ואם לאו לא הפסיקו, אלמא מצות סיפור זה אין לו ק

 ומשו״ה לא תקגו ברכה.
 שמחת הרגל עמ׳ לא ע״כ

ציאת מצרים  וכל המרכה לספר כי

, בה  ואפשר לומר עוד דכונת אמרו וכל המרבה לספר ביצ״מ הרי זה משו
לו  היינו לרבות אפילו כהנים ולויים דאמרו רז״ל דשבט לוי לא גשתעבדו, אפי
יבים.לספר ביצ״מ ככל חוקת הפסח אשר נצטוו וזה שאמרו וכל המרבה,  הכי חי
י ש א ; ודרך צחות אפשר תיבת וכל ר ו  חכל לאתויי כחנים ולויים דלא נשתעבד
תי י המרבה לספר וכו׳. ויש בזה טעם לשבח, דהן לו י ו ן ל ה  תבות ואפילו כ
ת  שלא נשתעבדו והיו ברשות עצמן, מ״מ לא היו יכולין לצאת והגדיל ה׳ לעשו
ו ע הי  שיצאו עם ישראל ביד רמה. ועוד דאם ח״ו ישראל היו שוהים עוד רג
הם י  נטמעים ונכנסים בנ׳ שערי טומאה והיו גאבדים ואפשר שיגיע גם אל
א צ מ  חפגם שילכו אחר הרוב, דומה למ״ש בזהר על עון העגל דאף דיהושע לא נ
ים  בעגל, מ״מ כיון שהיה הפגם חגיע גם ליחושע. ואם כן גם שבט לוי הבחנ
ה יתי ראיה לז  תלויים שוין לישראל בכללי ופרטי מצות הלילה הקדושה הזו ומי
ן  ״מעשה ברבי אליעזר ורבי יהושע ור׳ אלעזר בן עזריה ור׳ עקיבא ור׳ טרפו
י נ ן ביציאת מצרים כל אותו הלילה״ כלומר הבט ימין וראה ה  שהיו מספרי
י ור׳ ה לו י ולויי, כי ר׳ יהושע הוא ר׳ יהושע בן חנניא שהי אי רובם כהנ  תנ
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 אלעזר בן עזריה ור׳ טרפון היו כהנים ואם כן היא י ראיה גמורה למד• שאמרתי
 ״וכל המרבה״ וכו׳ לרבות כהנים ולויים דהשלמים האלה איכא בינייהו כהני

 ולווי והיו מספרים ביציאת מצרים כל אותו הלילה.
 שמחת הרגל דף לג ע״א

 חכם מה הוא אומר

 חכם מה הוא אומר מה העדות וכר. אפשר לומר במ״ש הרמב״ן שלא שמרו
 האבות התורה אלא בארץ כי המצות משפט אלקי חארץ ולכן חותר ליעקב
 אבינו ע״ד. שתי אחיות. וז״ש ״מה העדות״ וכו׳ אשר צוד. ה׳ אלקינו אתכם
 המשועבדים בגלות בארץ העמים, הלא המצוות משפט אלקי חארץ. והשיבן
 לחכימא ברמיזא ״כהלכות הפסח אין מפטירין״ וכו׳ והטעם שאף שהקרבן פסח
 הלך, נשאר. טעם והוא רמז שאף שיתבטל הקרבן פסח שיחרב הבית, ישאר
 הטעם כי ישוב ירחמנו ויבנה הבית ונחזור לעשות קרבן פסח. ומאחר שכן
 בהבטחתנו לחזור לארץ ישראל אנו עושים היום המצוד. שלא יהיו עלינו
 כשנגאל דבר חדש כמשז״ל והביאו רש״י פרשת עקב ״ושמתם את דברי אלה״
 אף אחר .שתגלו היו מצוייגים במצות, חניחו תפילין עשו מזוזות כדי שלא יהיו

 לכם חדשים כשתחזרו עכ״ל.
 שפה אחת דף ד ע״ב

 תם מה הוא אומר

א אומר מה זאת וכר. אפשר לפרש דשאלתו היא דכל עגין הו ה'  תם לז
 יציאת מצרים היד. לדור דעה ומתו במדבר אך באי הארץ המה ראו מעשי ה׳
 במלחמות ל״א מלכים אשר הגדיל לעשות ולא מציגו שקבעו על זה לא יו״ט
 ולא קבעו לספר בניסים ההם. על כן בתומו הולך שאל ״מה זאת״ דאדרבה
 טפי יהוד. לן לספר בכניסת הארץ וכבושה. ויאמר אביו ״בחזק יד הוציאנו ה׳
 ממצרים״, דע והבן כי נם יציאת מצרים הוא העיקר והמופלא כי לא היינו
י מקרב גוי״ עובדי עבודה זרה והדין נותן שלא תהיה  ראוים וד״ייגו ״גו
 גאולה ובחוזק יד הוציאנו לקיים שבועתו כמ״ש רז״ל לכן הוא העיקר ויסוד
 שהכל תלוי בו כי בצאת ישראל ממצרים קבלנו התורה ובאמצעות התורה והמצור.

 זכינו לארץ ישראל ולכן היתד. יציאת מצרים לראש פיגה.

 זרוע ימין דף ה ע״ב

 כי כל אוכל חמץ ונכרתה הנפש ההיא מישראל מיום הראשון עד יום
נו הרב כמהר״א ישראל נר״ו  השביעי (שמות יב, טו) ...ועוד שמעתי מאהובי
 בפשט הכתוב במד. דקי״ל דחמץ משש ולמעלה אע״ג דאסור מדאורייתא אינו
״  חייב כרת וזה שגאמר ״וגכרתה הנפש ההיא מיום הראשון עד יום השביעי

 לאפוקי בי״ד משש שעות ולמעלח דאינו חייב כרת.

 פני דוד דף פג ע״ב
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 כנגד ארבעה בכיס דברה תורה

ב ״ועמך כלם  ועוד מעלה אחרת כי כגגד ד׳ בנים דברה תורה, והטעם דכתי
ו גדח. וגם הרשע  צדיקים״ (ישעי׳ םא, כא) וחשב מחשבות לבלתי ידח ממג
 סופו ליתקן כי גשמה קדושה חלקו וגם חוא מחוטר גזע האיתנים מוסדי הארץ

; זה אפשר לומר דרך אסמכתא. ה ״  אבותגו הקדושים ע
 פה אחד, דף ד ע״א

 אילו הוציאנו ממצרים ולא עשה כחם שפטים דיינו
ער  ידוע כי במקום שעבוד ארבע מאות שנה לא הייגו במצרים רק מעט מז
מאה  וגברו רחמיו להוציאנו כי אם היינו שוהים עוד רגע, היו נכנסים בשערי טו
ה ה כי כן לא הי  שער החמישים גימטריא טמ״א — ולכן הוציאנו תכף. הנ
ון דלא  צורך לקיים אשר במאמרו ית׳ ״וגם את הגוי אשר יעבודו דן אנכי״, דכי
ם  ישבו ת׳ שגה אין כאן ״וגם את הגוי״ ובו׳ וזה שאמר אילו הוציאגו ממצרי
כא תו ות מספר ת׳ ולא עשה בהם שפטים דייגו, דלי  לרוב רחמיו קודם שנ

 ״וגם את הגוי״ וכר.
 זרוע ימין, דף טז ע״ב

ן יצאו כרכוש גדול  ואחרי כ
נו והוא הרכוש הגדול י  הוא בירור ניצוצות הקדושות אשר בארץ שבי
ד  מכלל דאיכא קטן הוא הכסף והזהב אשר בעולם הזה נראה גדול אד קטן מאו

 והרכוש העיקרי הגדול הוא בירור הקדושה.
 שמחת הרגל דף מח ע״א

ן הדומים ו תבלי  ועושין החרוסת מפירות שגמשלו בהם ישראל וגותגין עלי
ט (או״ח, סי׳ תעג ס״ק ה, רמ״א בשם הטור). ן בו חטי  לתבן שחיו מגבלי

ן בו מעט חומר או גרירת  ובם׳ שבלי הלקט סי׳ ם״ד כתב ויש משימי
י י לוגזאגו זלה״ה בכ״  לבנה זכר לטיט. וכתב בגליון הרב המקובל מהר״ם ד
ן כזה אולי גם בפורים יוציאו מהם דם זכר לגזרת : נבהלתי מראות שגעו ש מ  מ
ת  ההריגה והלא צריכין להפוך היגון לששון והרע בטוב ויצא שבוש זה מטעו
י פרק ערבי פסחים (קט״ז ע״א)  סופר שגפל בפירוש רשב״ם ופירוש רש״
ד ישן י בדקתי בפירוש כתב י ן בו הדק זכר לטיט. ואנ  שכתוב וחרם שכותשי
ן הטב זכר לטיט, והוא מוכרח שהוא פירוש  נושן וכתוב בו וחרוסת שכותשי
מי ב נ י כתו י בנםחא שלפנ ש שם חרוסת זכר לטיט, עכ״ל. ופירוש רש״ ״  על מ

ן וכו׳.  וחרוסת שכותשי
 ברכי יוסף, או״ח סי׳ תעג, ס״ק יב

 הודו לה׳ כי מוב כי לעולם חסדו
 זאת לפנים פירשתי דמחסד אחד שעושה הקב״ה משם ישתלשל כמה נסים
ד ח ן דמנס א  ונפלאות. וזד. שאמר הודו לה׳ כי טוב ועושה לפנים משורת הדי

 נמשד ומשתלשל חסדי חסדים וזהו כי לעולם הסדו.
 גאולת עולם דף יג ע׳׳א
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