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 מאפייני החקיקה הצרכנית –בוא מ
 

 אל ת המח קר ושאלות  מקדימו ת ש
 מידה חוק איסור הונאה בכשרות היא באיזוה ז אמרמשל ו אלת המחקר העומדת בבסיסש

על מנת   קהיקי חשינוי םיוהאם נדרש, הוא חוק צרכני") חוק הכשרות: "להלן (1983-ג"תשמה

 .לחזק את מעמד הצרכן בתחום הכשרות
 –יש לשאול מהי החשיבות של הגדרת חוק כלשהו כחוק צרכני , טרם ניגש לבירור שאלה זוב

 ?דא או שיש להגדרה זו נפקויות מעשיותאקדמית  גרי -האם מדובר בשאלה תיאורטית
או מהם הקריטריונים , האם חוק הוא חוק צרכני בועקאלה חשובה נוספת היא כ יצד ניתן לש

זוהי שאלה מתודולוגית שהכרחי לתת לה מענה לפני שניגשים לדיון . להגדרת חוק כחוק צרכני

 .כשרותההספציפי בחוק 
 :כותב סיני דויטש, חוק  כחוק צרכני מה הנפקות בהגדרת –גבי השאלה הראשונה ל

 
. החקיקה הצרכנית היא המגבשת וקובעת במידה רבה את גבולות הגנת הצרכן"

שכן  , בצורה שונה מחוק אזרחי, בדרך כלל, חוק המוגדר כחוק צרכני יפורש

ההיקש בין חוקים צרכניים הוא  . מטרתו שונה וחוק יש לפרש בהתאם למטרתו

יש . ק אחד תוכל לסייע לפרשנותו של חוק אחרטבעי והפרשנות שתינתן לחו

  2".איפוא משקל להגדרת חוק כחוק צרכני

 
ואילו חוק הכשרות , בדבריו אלו מתייחס המחבר לאבחנה בין חוק צרכני לחוק אזרחי, מנםא

נראה שגם במקרה של חוק הכשרות עשויה  , עם זאת. כי אם פלילי, בודאי אינו חוק אזרחי

 .כפי שנראה להלן, השפיע על פרשנותו בבית המשפטהגדרתו כחוק צרכני ל

 

 אפייני הח קיקה הצרכ נית ובדיקת ם לגבי חוק הכשרותמ
עומד דויטש על , בדבר אופן הזיהוי של חוקי הצרכנות, ם בקשר לש אלה השניה שהעלנוג

נ ציג להלן את  המאפיינים  3.מאפייניה של החקיקה הצרכנית על ידי השוואתה לחקיקה אזרחית

 ;נבחן את מידת הרלוונטיות שלהם לענייננוהללו ו
היא מניחה שהצרכן זקוק להגנה עקב חוסר השוויון בינו , חקיקה הצרכנית אינה נייטרליתה .א

 .ולכן נוטה לטובת הצרכן, לבין העוסק
חקיקה זו סותרת לרוב את . הינה קוגנטית) בניגוד לחקיקה האזרחית(חקיקה הצרכנית ה .ב

 .  של הצדדים לחוזהחופש החוזים ואת האוטונומיה
 כאש ר   –עיפים הקודמים לסמאפיין זה קשור . חקיקה הצרכנית היא מפורטת ודווקניתה .ג

 .הוא מתערב בתכני ההתקשרות ומוסיף פרטים, המחוקק מניח חוסר שוויון בין הצדדים
 .חקיקה הצרכנית כוללת סעדים עונשיים בנוסף לסעדים אזרחייםה .ד

 
                                                 

2
 ).2001 (289'  רך אכיני הגנת הצרכן דסיני דויטש  
3

 .294 – 289, 1ש "לעיל ה, סיני דויטש 
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עליו לכלול לפחות את שלושת  המאפיינים ,  כחו ק צרכניעל מנת שחוק יוגדר, על פי דויטש

דרישה : בנוסף הוא מונ ה מרכיבים נו ספים שחוק צרכני עשוי לכלול. הראשונים שצוינו לעיל

, סטייה מהוראות דיני החוזים הכלליים או דיני הנזיקין הכלליים, חובות גילוי מיוחדות, לכתב

חזקות , סעיפים של שמירת זכויות, ח מנהליותשיטות פיקו, סעדים פליליים וסעדים מנהליים

 .קביעת תוכן ההתקשרות ועוד, לטובת הצד החלש
. חוק כחוק צרכני הוא תכלית החוקרת טוען דויטש שהמבחן העיקרי להגד, בסופו של דבר

אזי איננו נדרשים למבחנים ,  אם תכליתו הברורה של החוק היא להגן על הצרכן–כלומר 

 .  עילולמאפיינים שפורטו ל
 נראה שתכליתו היא אכן להגן על הצרכנים שומרי הכשרות מפני הונאה –גבי חוק הכשרות ל

בהמשך אף נעמוד על פסיקות של בית המשפט העליון . והטעיה מצד יצרנים ובעלי בתי אוכל

 .אשר הצביעו במפורש על עובדה זו
הכשרות על לא תמיד עונה חוק , נראה שמבחינת המאפיינים שמנה דויטש, ם זאתע

 .הקריטריונים הדרושים להגדרת חוק כחוק צרכני
הרלוונטיות של מאפיינים אלה , אמנם. דלעיל' חוק הכשרות עונה ללא ספק על מאפיינים א וב

,  כאמור, שכן נקודת המוצא ב דיונו של  דויטש, לבחינת סיווגו של חוק הכשרות הינה מוגבלת

היותו של חוק הכשרות קוגנטי ונוטה לטובת . םהינה השוואת חוקים צרכניים לחוקים אזרחיי

הצרכן היא כמעט מובנת מ אליה לאור היותו של החוק חוק פלילי אשר כלל אינו עוסק באופן 

 .ישיר בהתקשרות בין הצרכן לעוסק
ניתן . אינו מ תקיים בחוק  הכשרות,   רמת פירוט  גבוהה של החוק–ראה כי המא פיין השלישי נ

רמות   : למשל, ואשר החוק אינו מתייחס אליהן ורות לנושא הכשרותמספר סוגיות הקשת להעלו

חריותם א, שלילת תעודת הכשר, נוסח התעודה, אופן ביצוע ההשגחה, שונות של כשרות

חלק מסוגיות  .  ועוד לא סמכותל" תעודות השגחה "הפלילית של אישים ותאגידים המעניקים

או  ברמה   4,נה התייחסות בחקיקת משנ הלחלקן יש, אמ נם. במש ך השנים בבת י המשפט אלו נדון

  5.ל"בחוזר מנכ, נמוכה יותר
עקב . אך באופן שונה, ניתן לומר כי הוא איננו מתקיים, גבי המאפיין הרביעי שהוזכר לעילל

, הנחתו של דויטש היא שסעדים אזרחיים בודאי מתקיימים, לדיון" אזרחית"נקודת המוצא ה

חוק הכשרות הוא פלילי , כאמור. יליים ומנהלייםוהוא דורש גם את קיומם של סעדים פל

להלן אטען כי . א ך אין בו כל סעד אזרחי 6,הוא כולל כמובן סעדים פליליים ומנהליים, בעיקרו

 .וק הכשרות כחוק צרכניחל  שחסרון משמעותי מון טבנקודה זו
 היה לצפות כי ניתן. הרי שלא כולם רלוונטיים לענייננו, גבי המרכיבים הנוספים שמונה דויטשל

אולם חוק , המרכיב של סטייה מהוראות דיני הנזיקין הכלליים יבוא לידי ביטוי  בחוק הכשרות

,   עם זאת. התייחסות כזו ואינו  מ קנה כלל סעד אזרחי לצרכן, כאמור, הכשרות אינו כולל

 .המרכיבים של שיטות פיקוח מנהליות ושמירת זכויות מתקיימים בחוק הכשרות
י בית "המאפיין של חזקות לטובת הצד החלש בא לידי ביטוי  בחוק כפי שפורש עיתן לומר כי  נ

                                                 
4

 .1989-ט"התשמ) תעודות הכשר(ראה תקנות איסור הונאה בכשרות  
5

 ).2010 (וזר המנהל הכלליחהמשרד לשירותי דת  
6

האכיפה המנהלית . 16 – 14סעיפים , 1983-ג" נדונות בחוק איסור הונאה בכשרות התשמהסנקציות הפליליות 

 .  1992-ב"התשנ)  איסור הונאה בכשרות–קנס מינהלי (מתבצעת מכוח תקנות העבירות המינהליות 
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פרק , ראה להלן(הינו יסוד שלילי " אינו כשר על פי דין תורה"בכך שנקבע כי היסוד של , המשפט

 ).ב
אך מונה אותו ברשימת החוקים , ויטש עצמו אינו מתייחס באופן ספציפי לחוק הכשרותד

, בס ופו של דבר, המבחן העיקרי הוא:  "ה  כי הוא נאמן   לקביעתו כינרא 7.הצרכניים בישראל

 8".תכלית החוק ומטרתו
מונה גם כן  מספר  מאפיינים של החקיקה  9,"מעמד הצרכן במשפט"בספרה , ורנה דויטשא

 .הצרכנית ומנתחת אותם ב פירוט רב
ם לושת המאפיינים הראשונים המוזכרים על ידה זהים לשלושת המאפיינים הראשוניש

 :דויטש את המאפיינים דלהלן בנוסף מזכירה אורנה. של סיני דויטשו המפורטים בספר
זאת בניגוד   , חקיקה הצרכנית מאופיינת במהירות ת גובה גבוהה להתפתחויות השוטפותה .ד

מאפיין זה מ וסבר על ידי ה מוטיבציה הציבורית והפוליטית של  . לחקיקה האזרחית הכללית

נושא "בשנים האחרונות נתפס נושא זה כ. ה הצרכניתהמחוקקים לפעול בתחום החקיק

ל רוב ללא צורך בעימות   , המעניק נקודות זכות  פוליטיות ותשומת לב ת קשורתית רבה" חם

עם דעות מנוגדות ולעיתים קרובות ללא  פרופורציה לתועלת המעשית הצומחת לצרכנים 

והוא  , יקה הצרכניתהסבר נוסף לכ ך נובע ממאפיין אחר של החק. כתוצאה מתיקון החקיקה

בעוד שבחקיקה , רמת פירוט כזו מקלה על ניסוח תיקוני חקיקה. רמת פירוט גבוהה

אורנה . בתחומים אחרים קיימת ר תיעה מפני אופי קונקרטי וספציפי מדי של סעיפי חוק

דויטש מציעה גם הסבר שלישי למאפיין זה של החקיקה הצרכנית והוא שבתחום זה נקבע 

אשר תהליך ההתקנה שלה הינו מהיר יותר , ים על ידי חקיקת משנהחלק ניכר מההסדר

 .ומסורבל פחות מאשר בחק יקה ראשית
בעוד שבדיני . חקיקה הצרכנית קיימת תופעה של הטלת אחריות למעשיו של אדם אחרב .ה

הרי , האחריות של כל אדם הינה אחריות אישית בלבד, ולרוב גם בדיני העונשין, החוזים

א ו מכוח ,  ייתכנו מצבים בהם תוטל על אדם אחריות למעשיו של אדם אחרשבדיני הנזיקין 

 . וישל עובד או כאחריות של מעביד למעשיהם, חיתואחריות שיל
ל וכן "חלקים הפליליים שבחקיקה הצרכנית מאופיינים בהרחבת האחריות באופנים הנה

 . בכך שאין נדרשת כוונה פלילית
בעניין זה מכוונת אורנה דויטש את דבריה . תעתיתחקיקה הצרכנית מאופיינת בגישה הרה .ו

ואולי  , אלא גם, )כפי שמציין סיני דויטש(לא רק כלפי שימוש בסעדים פליליים ומנהליים 

כלפי קביעת פיצויים עונשיים המוענקים לצרכן במקרה של הפרת  ההסדרים , בעיקר

 10.הקבועים בחוק
 חוק הכשרות נגלה שוב כי התמונה הינה ם נבדוק גם  את קיומם של מאפיינים אלה בהקשר שלא

 ; מורכבת
עבר , 1983אשר נחקק בשנת , החוק. אינו תואם כלל את חוק הכשרות' ין ספק כי מאפיין דא

                                                 
7

 .298 – 297, 1ש "לעיל ה, סיני דויטש 
8

 .293, 1ש "לעיל ה, סיני דויטש 
9

 ).2003 (352 – 329 שפטעמד הצרכן בממאורנה דויטש  
10

בשירותים ובכניסה , כדוגמאות מציינת דויטש בין השאר את דיני הביטוח ואת חוק איסור הפליה במוצרים 

 . 2000-א"למקומות בידור ולמקומות ציבוריים התשס
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אשר גם הם אינם מהווים תגובה , בכשלושים שנות קיומו שני תיקוני חקיקה קלים

ו גיות חשובות החוק אינו מתייח ס למספר ס, כאמור לעיל. להתפתחויות שהתרחשו בשטח

איננו מוצאים תיקוני  חקיקה אשר . אשר נדונו ב מהלך השנים בבתי המשפ ט, ורלוונטיות

 .משלימים פערים אלו אף לאחר שהנושאים עלו על סדר היום הציבורי או המשפטי
ראה שלפחות שני ההסברים הראשונים שמציעה אורנה דויטש למאפיין זה אינם מתקיימים נ

חינה הפוליטית והתדמיתית  לא נראה שהעיסוק בנושא הצרכני של מהב; לגבי חוק הכשרות

י עיסוק בסוגיות כגון סימון   "הכשרות מעניק את הרווח הפוליטי והתקשורתי כפי שמושג ע

כבר ציינו , מבחינת רמת הפירוט של חוק הכשרות. ב"מדיניות החזרת מוצרים וכיו, מחירים

ניתן היה לבצע , אמנם. ל ביצוע תיקוני חקיקהוממילא איננה מקלה ע, לעיל שהיא אינה גבוהה

 . תיקוני חקיקה אשר יהפכו את החוק למפורט וקונקרטי יותר
. מזכיר ה אורנה דויטש בהקשר זה  גם את  ההסדרים הנקבעים באמצעות חקיקת משנה, אמורכ

, )ת עודות הכשר(תקנות  איסור  הונאה בכשרות "חקיקת המשנה בתחום הכשרות מתקיי מת ב

לא עברו כל  , גם  תקנות א לו אשר נקבעו לפני קרוב לעשרים וחמש שנה 1988.11 –ט "התשמ

 .עדכון מאז ועד היום
 15סעיף . המאפיין החמישי המוזכר על ידי אורנה  דויטש אכן נר אה כמתאים  לחוק הכשרות

שותף או עובד מנהלי בכיר בתאגיד בו בוצעה עבירה על פי , לחוק מטיל אחריות על מנהל פעיל

, אמנם. מטיל אחריות מפורשת על מעביד למעשיהם של עובדיו הכשרות  לחוק16סעיף . החוק

אולם עצם הטלתה מהווה חיזוק לאפיונו של , בסעיפים אלו מצוינות גם ה גנות מפני אח ריות זו

 .חוק הכשרות כחוק צרכני
, ללאחר שהצבענו על כך שחוק הכשרות אינו מקנה סעדים אזרחיים כל, גבי המאפיין השישיל

 .הרי שמובן מאליו שבפרט הוא אינו קובע סעדים אזרחיים בעלי אופי עונשי ומרתיע
 :לציין כי אורנה דויטש קובעת כי שי

 
הוראות בעלות אופי עונשי בתחום האזרחי עשויות לקדם את ההרתעה מפני   "

רמת  ה אכיפה הצפויה של הנורמה , יש להן מקום כאשר בלעדי כך. הפרת איסורים

 12".וחדנמוכה במי

 
ועל כן חסרונם של סעדים ממין זה   , יי מת בעיית אכ יפהקכן אלהלן נראה כי לגבי חוק הכ שרות 

 .מורגש היטב

 

 טרות והצ דקות דיני הצרכנות בהקשר לחוק  הכשרותמ
ראה כי רוב מטרות דיני הצרכנות המוזכרים בספרות המשפטית תקפים לגבי הדיון בחוק  נ

 .הכשרות
הגנת הציפיות , גם הגנה על ערכים חברתיים, מלבד הגנה על הצרכן, ותין מטרות אלה ניתן למנב

 . הגדלת היעילות הכלכלית והשגת צדק חלוקתי, הסבירות של הצרכן מההתקשרות
                                                 

11
שרות הקובעות כי העבירות לפי חוק הכ)  איסור הונאה בכשרות–קנס מינהלי (וכן בתקנות העבירות המינהליות  

 .הינן עבירות מנהליות
12

 .350, 8ש "לעיל ה, אורנה דויטש 
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לגבי דיני הצרכנות באופן . לבד אלה יש לציין את המטרה של חיזוק האוטונומיה של הצרכןמ

י חשיפת מידע "ע, ת הבחירה של הצרכןכללי ניתן לפרש מטרה זו בהקשר של הגדלת אפשרו

בהקשר של חוק  הכשרות נראה שיש חשיבות רבה לעניין . ושחרור חסמים כגון הסדרי ם כובלים

, קיום ציפייתו של הצרכן ב נוגע למוצר שרכש איננו חשוב רק  מהבחינה החוזית. האוטונומיה

כי  אכל מז ון לא כשר   אלא בעיקר מ בחינה זו שאדם המקפיד על דיני הכשרות  ואשר התברר  לו 

יתכן וניתן  לדמות מצ ב    13.חש לרוב בעקבות כך  תחושות קשות של  פגיעה באוטונומיה על גופו

, כזה למצבו של אדם המקפ יד להימנע מרכיבי מזון מס וימים מסיבות בריאותיות   או מצפוניות

 וגילה בדיעבד כי הוטעה בקשר לרכיבים של מזון שרכש וצרך ואשר התברר כי הכילו את

 . סביר להניח כי אדם כזה יחווה תחושות של קבס וחרדה. המרכיבים מהם הוא מקפיד להימנע
 ;הצדקות המקובלות לקיומם של דיני הצרכנות תקפות גם לעניין חוק הכשרותה

בין , כאשר הצרכן הוא צד חלש ביחס לעוסק, הפער בין הצדדים לחוזה מתקיים גם לעניין זה

 .כלאם הוא יצרן או בעל בית או
אמנם ניתן לערוך . ם היכולת של הצרכן להשיג מידע בנוגע לכשרות המוצגת הינה מוגבלתג

אך מבחינה מעשית הדבר איננו סביר , בירור מול נותן תעודת ההכשר למוצר או לבית האוכל

כאשר הצרכן נמצא במהלך של קניות בסופרמרקט או כ שהוא מעוניין להתיישב בבית קפה או   

 .במסעדה
היא הפער בין ההפסד של הצרכן , אשר ללא ספק מאפיינת גם את חוק  הכשרות, וספתצדקה נה

על תובענות ייצוגיות בגין הפרת (אדם שהוטעה בנוגע לכשרות באופן נקודתי . לרווח של העוסק

, לרוב ל א ירצה לטרוח ולהגיש תביעה שעתידה להצמיח לו) 'חוק הכשרות ראה להלן פרק ג

 הרווח שהעוסק עשוי להפיק מהצגת ה מוצר או בי ת   –מאידך  . ה  נמוךפיצוי בגוב, במקרה הטוב

 . העסק שלו ככשר הוא רב

 
 יטת העבו דהש
ובפרט גם את  , ל אף שסוגיות הקשורות לחוק הכשרות העסיקו את בתי המשפט במשך השניםע

, דרשיי, אם כן, הז אמרמ. לא נמצאה ספרות משפטית העוסקת בנושא, בית המשפט העליון

 .בעיקר לפסקי הדין הרלוונטיים, לדברי החקיקה עצמםבנוסף 
ש לציין כי הפרשות שהגיעו לבית המשפט העליון עסקו בעיקר בסמכות ה של הרבנות  י

, לעומת זאת, הפסיקות הפליליות והאזרחיות. ובשיקוליה בבואה להחליט על מתן תעודת הכשר

 . המשפט המחוזי בית משפט  השלום ובית–מסתכמות על  פי רוב בערכאות נמוכות 
רת  הדיונים המשפטיים נראה כי לעיתים ניתן ללמוד לא רק  מ פסקי הדין עצמם ומאמרות   סגבמ

 .ב"מטיעוני הצדדים וכיו, אלא ג ם מן העדויות שהושמעו במהלך הדיונים, האגב
מובן כי התובנות החשובות ביותר נלמדות מ תוך פרשנות בתי המשפט לחוק הכשרות , ם זאתע

 . שאלות שעמדו לפתחוומהכרעותיו ב
פסיקות אלה , ראשית; יש לציין כי בהסתמכות על פסקי דין של ערכאות נמוכות ישנו קושי כפול

הדיונים בערכאות אלה מתמ קדים על פי רוב בעובדות , שנית. אינן בבחינת הלכה מחייבת

                                                 
כלומר כמי שאינו נושא באחריות לעבירה ,  "אנוס"לרוב יוגדר אדם כזה כ, את על אף שמבחינה הלכתיתז 13

 .שביצע
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לה יש מסיבות א. הקונקרטיות העומדות על הפרק וממעטים להרחיב ולדון בסוגיות העקרוניות

  14.אך גם בזהירות הראויה, להתייחס לפסיקות בערכאות הנמוכות בכבוד הראוי
בסופו של דבר נרצה לדעת החוק ופרשנותו ". מבחן התוצאה"דד חשוב נוסף בדיוננו הוא מ

 .מביאים לידי הגנה על הצרכן בפועל

 
במהלך . רותמתן תעודות כש-לגבי שיקולי הרבנות במתן או איץ "אעסוק בביקורת בג פרק אב

השנים התעוררו מספר דיונ ים עקרוניים לגבי טיב והיקף השיקולים שהרבנות רשאית לשקול 

השאלות שבהן עוסקת פסיקה זו נוגעות לרוב למשפט . בנוגע להחלטה בדבר מתן  תעודת הכשר

יש בהן כדי  ללמד על תכליתו של החוק  אליבא דבית  , אך לענייננו, ולעיתים אף החוק תי, המנהלי

 .שפט ועל האופן בו הוא פירש את החוקהמ
 הרבנות –אס ק ור את נושא  אכיפת חוק  הכשרות על ידי הרשות  המוסמכת לכ ך   פרק בב

עיון בדוח מבקר המדינה שעסק , זאת באמצעות ראיון עם מנהל היחידה הרלוונטית. הראשית

ד נאשמים בנושא וכמובן באמצעות ניתוח הפסיקה הפלילית בתביעות שהגישה הפרקליטות כנג

מכלל המקורות אנסה ללמוד כיצד רואים בתי המשפט והרשויות האחרות את  . בהפרת החוק

 .ובעיקר מהו המצב בשטח מבחינת ההגנה על הצרכן בתחום הכשרות, חוק הכשרות
ולרוב , תביעות אלו הינן  נדירות. פרק ג  אעסו ק בתביעות  א זרחיות על רקע הפרת חוק  הכשרותב

בעניין זה ניתן יהיה להציע תובנות על פי המצב . הג שת תובענה ייצוגיתנעשות במסגר ת בקשה ל

 .לעיתים יותר מאשר מתוך פסקי הדין עצמם, בשטח
 .  ואציע את מסקנתי אמרמפרק ד אסכ ם את הנתונים והתובנות שעלו במהלך הב

 

 

 

 

 

                                                 
14

 ).2000 (43, 27ז  אזני משפטמ" האכיפה הפלילית של עבירת ההטעיה הצרכנית"סיני דויטש : בעניין זה ראה גם 
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ץ לגבי שיקולי הרבנות בעניין זכאות לתעודת "ביקורת בג: ארק פ

 הכשר
 
 מ תן תעודו ת הכשר-ל הדעת של הרבנות בנוגע למתן  או אי יחום שיקו ת
, ראשונה נדרש בית המשפט העליון לסוגיית שיקולי הרבנות בא שר למתן תע ודות הכשרל

העותרים טענו נגד  החלטת הרבנות ירושלים שלא לתת תעודת הכשר  15.בפרשת האטליזים

י "שנכתב ע, סק הדיןפ. לאטליזים המשווקים בשר שנשחט בב תי מטבחיים  מחוץ לירושלים

הוא פסק  דין קצר שאינו נו גע בסוגיות  העקרוניות של השיקולים שמותר לרבנות   , הנשיא שמגר

העתירה . לשקול בבואה להחליט לגבי מתן תעודת  הכשר לבית אוכל ושל תכלית חוק הכשרות

, "שחוטי חוץ" איסור –נדחתה מכיוון שבית המשפט השתכנע שהשיקול למניעת תעודת ההכ שר 

 .ולכן הינו שיקול מותר וראוי בהחלטה זו, הוא עניין שבהלכה
ד  "כפי שיעשה בהמשך בפס, פסק הדין גם אינו נכנס לעובי הקורה של איסור שחוטי חוץ עצמו

 16.בפרשת מרבק
פשרותו של בית המשפט לדון א פסק הדין באוביטר כולל אמירה עקרונית לגבי, אמנם

הנשיא שמגר  .  אותו כדבר   הלכה שאין לערער אחריובהחלטתה של הרבנות אף שהיא מציגה

שעל אף שבית המשפט לא ימהר לחלוק על דעת מומחים בעניין , וכותב הרבנותת ענטת אדוחה 

בפסק דין , כאמור. וממליא הוא כפוף לביקורת של בית המשפט, הרי שמדובר בעניין שבדין, דתי

 .בל את עמדת  הרבנותשכן בית המשפט קי, זה אין לאמירה זו משמעות מעשית
ץ רקדנית   "בפרשה זו עתרה לבג 17.סק דין עקרו ני וחשוב לענייננו הוא פסק  הדין בפרשת רסקיןפ

שלא , בתי מלון ומסעדות, לאחר שהתברר לה כי הרבנות ירושלים הורתה לבעלי אולמות, בטן

שרו והודיעה להם שתעודת ההכשר תישלל מהם אם יאפ, לקיים מופעים בלתי צנועים בשטחם

חדלו בעלי העסקים מסוגים אלה להזמין את , לאור הוראת הרבנות. קיום מופעים כאלו

 .להזמינהּ, בעלי השמחה, ואף לא אפשרו לשוכרי המקום, הרקדנית למופעים
ץ לבקר את עמ ד ת   "על אפשרותו של בג, שכתב את פסק הדין, תחילת דבריו עומד השופט אורב

וככזו עליה לפעול  , רבנות הוא כשל כל רשות מנהליתמעמדה של ה, באופן עקרוני; הרבנות

אם . במסגרת  הסמ כות המוקנית לה ולשקול שיקולים ענייניים על פי דרישות המשפט המנהלי

פסק הדין . הרי שבית המשפט רשאי לשנות את החלטתה, לא עמדה הרבנות בדרישות אלה

הרי , דתיים-קולים הלכתייםמדגיש כי עם  זאת שתוכן ה שיקולים לגבי מתן תעודת  הכשר הם שי

ולכן יש לבחון את היקף הס מכות מתוך ל שון החוק וכן , שהסמכות ניתנה במסגרת  חוק חילוני

 .  על פי כללי פרשנות המקובלים בפירוש חוק חילוני
בוחן בית המשפט את , ל מנת לבחון האם שיקולי הרבנות בעניין זה היו שיקולים מותריםע

 .דרכיםוזאת במספר  , תכלית החוק
לשון החוק ושמו מלמדים על כך שתכלית החוק אינה להשליט חובת כשרות אלא למנוע , אשיתר

 .הטעיה והונאה של אלו המעוניינים באוכל כשר
                                                 

15
 ).1986 (1) 4(ד מ" פירושלים לראשית הרבנות הועצתמ'  נרושלים יחוז מל שאטליזים הנףע, 44/86ץ "גב 
16

 ).1995 (278) 1(טד מ" פתניה נראשית הרבנותה' מ נ"ע בטבחיים מיתב – רבקמ 3944/92ץ "גב 
17

 ).1990 (673) 2(דד מ" פרושלים ידתית המועצהה'  נסקין רילנהא 465/89ץ "גב 
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מלמדות שכך הבין את תכלית החוק , שתוקנו על פי החוק, תקנות איסור הונאה בכשרות, ניתש

 .גם מתקן הת קנות עצמן
 דברי ההסבר להצעת החוק ודברים שנאמרו  –ית של  החוק ההיסטוריה החקיקת, ושלישית

בעניין זה מצוטטים  . גם הם מובילים לאותה מס קנה, בכנסת במהלך הדיונים בהצעת החוק

 :  בפסק הדין דבריו של השר הממונה יוסף בורג

 
הכנתו , כי מדובר בעיקרון ובעיקר על כשרות המזון... אני רוצה לומר בבהירות"

הכוונה ... ת המטבח וכשרות חדר  האוכל ולא על דברים אחריםכשרו, הטיפול בו

הייתי , הכושר, כאן מדובר על מושג הכשרות... היא להגן על כשרות המוצרים

כדי שתהיה התאמה בין התו המסחרי ובין התוכן האמיתי  , של המוצרים, אומר

 18".של המוצר

 
על ". רב בדיני כשרו ת בלבדיתחשב ה, במתן  תעודת הכש ר: "קו בע כי הכשרות  לחוק11עיף ס

לומד בית המשפט גם , ועל סמך אותם מקורות המשמשים ללימוד תכלית החוק, סמך סעיף זה

 . על היקף השיקולים הרלוונטיים להענקת תעודת הכשר
 : סק הדין קובע כיפ

 

של דיני כשרות " גרעין קשה"החוק בא לענות על הצורך בשמירה על אותו "

שתעודת הכשר תינתן ר ק ל מי ,  ולהבטיח-ו והגשתו  הכנת,  ייצורו-המזון 

ללא קשר למידת ש מירתו של או תו בעל עסק  על דיני הלכה , שמקפיד על אלה

בין באורחות חייו הפרטיים של מבקש תעודת  ההכשר ובין באופן ניהולו , אחרים

-כל עוד אין בכך לפגוע בכשרות המזון הנמכר או המוגש על, את בית עסק ו

  19".ידיו

 

 .ביעה זו הפכה להלכה מנחה בדיוני בתי המשפט בעניינים אלוק

ית המשפט מסיק ששיקולי הרבנות בעניין שלילת תעודות ההכשר מבתי עסק המאפשרים ב

וחורגים ממערכת   , אינם עולים בקנה אחד עם תכלית החוק, קיום הופעות בלתי צנועות

 .השיקולים הרלוונטיים לעניין
לפיה הענקת תעודת הכשר למקום שמתקיימים בו מופעים מעין הוא דוחה את עמדת הרבנות 

"  כשר"אדם עלול לחשוב שקיום מופעים כאלו הוא : אלו עלולה לגרום להטעיה בשני מובנים

שרב שמעניק תעודת הכשר למקום כזה אינו , או לחלופין עשוי אדם להסיק, מבחינה הלכתית

 .מזוןואין לסמוך עליו גם לעניין כשרות ה, ראוי לאמון
 :קובע בית המשפט כי, בהתבסס על תכלית החוק, ם כאןג

 

                                                 
18

 .679, 16ש " העילל, סקין רילנהא בובאמ, 2091) ג"שמת(כ " ד
19

 .681, 16ש " העילל, סקין רילנהא 
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, צריך לדעת ולהבין, אוכל-מלון או בבית-כל מי שרואה תעודת הכשר כזו בבית"

או במתן  גושפנקא לכך שהמקום , שאין המדובר במתן הכש ר כולל למקום

שבעל , משמעותה של תעודה כזו היא אך זאת. פי כל דיני ההלכה-מתנהל על

הא ותו  , במובן זה שהאוכל המוגש בו הוא  כשר, ם מקיים את דיני הכשרותהמקו

כשהוא , יכול לסעוד לבו באותו מקום, מי אשר כל מעייניו לאכול מזון כשר. לא

בכך מושגים מטרתו ותכליתו של  . יודע שלא הונו אותו באשר לכשרות המזון

 20".החוק

 
 של דיני הכשרות ניתן למצוא בפסק הדין "גרעין הקשה"יטוי נוסף להגבלת שיקולי הרבנות לב

בפרשה זו הודיעה הרבנות למשחטה כי תשלול ממנה את תעודת ה הכשר אם  21.בפרשת אביב

לחברת אבי ב   ) העופות שנפסלו בשחיטתם ואינם כשרים(תוסיף למכור את  עופות הטריפה 

. נם כשריםבהצהירה כי מדובר  במוצרים שאי, אשר שיווקה אותם לקהל היהודי, אוסובלנסקי

במהלך הדיון הודיעה הרבנות כי היא  . יהודי-הרבנות התירה את מכירת   הטריפות רק לשוק הלא

חוזרת בה מעמדתה ותהיה מוכנה לתת תעודת הכשר למשחטה גם אם יימכרו הטריפות לחברה 

במהלך הדיון נוכח בית . תישללנה ממנה" גלאט"ו" מהדרין"אך תעודות ההכשר ברמת , ל"הנ

גם . כשר לצרכנים יהודים-עת כי מגמתה  של הרבנות הינה למנוע הגעת בשר לאהמשפט לד

וזאת על אף  שמדובר בת עודות הכשר  , במקרה זה ל א קיבל השופט חשין את  עמדת הרבנות

הינן בגדר הסד ר   " מהדרין"טענת הר בנות היתה כי תעודות . נוספות מעבר לזו הבסיסית

פסק הדין דוחה טענה זו מכל וכל וקובע כי על . שרותוולונטארי והן אינן ניתנות מכוח חוק הכ

אף שבסמכו תה של הרבנות לתת תעו דות כשרות  ברמות שונות ולדרוש לשם כך דרישות  

ומה זו האחרונה . כדין תעודת הכשר רגילה" מהדרין"דין תעודת הכשר "הלכתיות שונות הרי ש

 22". כן היא ראשונה– ולכל דבר ועניין –כופפת עצמה להוראות חוק איסור הונאה 

 

 פרשנות התכליתי ת כמרחיבה את  טווח שיקולי הרבנותה
 כפיפות שיקולי הרבנות –ד רסקין "חוזר בית המשפט על העקרונות שעלו בפס 23,פרשת אורליב

והגבלת השיקולים המותרים של הרבנות  ,  מניעת הונאה–תכלית החוק  , לביקורת בית  המשפט

עושה , אשר כתב את פס ק הדין, )כתוארו אז( השופט ברק ,עם זאת. בנוגע למתן תעודת הכשר

במקרה זה שימוש בפרשנות תכליתית על מנת להרחיב את טווח השיקולים המותרים של 

 .הרבנות
אלא שהוא נשא שם , במקרה זה נשללה תעודת ההכשר ממוצר שהיה כשר לחלוטין לכל הדעות

 המשפט קבע כי הענקת תעודת הכשר בית. שזהה לשמה של רשת מזון מוכּרת המוכרת בשר טרף

 .מעלה חשש סביר לכך שתגרם הונאה בקשר לכשרותה של אותה רשת, למוצר בשם זה
 לשלול מיצרן את תעודת  ההכשר עקב קיום חשש הונאה בקשר –זוהי כמובן אמירה מרחיבה 

 .למזון אחר שהוא איננו קשור אליו כלל
                                                 

20
 .681, 16ש " העילל, סקין רילנהא 
21

 ).2001 (196חלק שני ) נו(ד "פמועצת הרבנות הראשית ' מ נ"עדני אביב אוסובלנסקי בעמ 7203ץ "בג 
22

 .209, 20ש "לעיל ה, עדני אביבמ 
23

 ).1991 (817) 3(מ מה"פ הרב הראשי ליבנה' מ נ" בע1985. ורלי שא 22/91ץ "בג 
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 :שש זה הוא ממשי ואיננו רחוקפסק הדין מגביל זאת רק למצבים בהם ח, ם זאתע

 
כאשר הרב המקומי נמנע מליתן התעודה מקום שהדבר עשוי להביא להונאה "

-נדרש קיומו של קשר ענייני, בשל הטעיה הקשורה במזון שאינו נתון להשגחתו

כי  , יש להראות... מתן התעודה לבין מניעת ההונאה בכשרות-פנימי בין אי

כי בעקבות ה וצאתה של , התקיים חשש סבירצריך ל. האפשרות לכך היא קרובה

חשש . תעודת הכשר למזון פלוני תיגרם הונאה באשר לכשרותו של מזון אלמוני

 24".רחוק או אפשרות שאינה קרובה אינם מספיקים

 
וגמה נוספת להרחבת טווח השיקולים הרלוונטיים על בסיס פרשנות תכליתית  ניתן למצוא ד

פסק הדין מאפשר לרבנות לשלול . י הנשיא ברק"פסק הדין עג ם במקרה זה נכתב  25.בפרשת פלס

במבנה , את תעודת ההכשר מבית מלון עקב קיום מסעדה בלתי כשרה הפועלת בצמוד לו

עקב החשש שתעודת הכשרות שתינתן לבית המלון תגרום לצרכנים לטעות ולחשוב שגם , משותף

 .המסעדה הצמודה לו כשרה
 :בע כיד אורלי וקו"סק הדין מפנה לפספ

 
השיקולים שהביאו להחלטתן לשלול מן המלון את תעודת ההכשר היו שיקולים "

,  בעניין היה חשש להטעיית לקוחות... החשש היחיד שנדון... ענייניים וחוקיים

כן  .  כשר הוא–שיסיקו מתעודת ההכשר של המלון כי גם המזון המוגש במסעדה 

, סעדה  יגיעו לתוך מב נה המלוןעלה בהתדיינויות החשש כי  אוכל או כלים מן המ

אלה הם מסוג השיקולים אותם רשאית . וכך יפגעו אף בכשרות המזון המוגש בו

באשר   , וק איסור הונ אהחהרשות הרבנית לשקול בבואה להפעיל סמכותה לפי 

 26".הם מקיימים את תכליתו

 
של תכלית החוק באה לידי ביטוי מובהק בפרשת " מסנן"זו של שיקולי הרבנות דרך החינה ב

בפרשה זו דרשה העותרת מהרבנות להעניק לה תעודת הכשר אשר תהיה תקפה ר ק   27.גולן

היא  . אך מקפידה  על כל דיני הכשרות, היות והמסעדה פועלת ומבשלת בשבת, בימות החול

קיבלו תעודות ,  אשר פעלו לטענתה באותה דרך,  הצפוןהתבססה על כך שמסעדות  אחרות באזור 

הרי שהיא הופרכה בבית  , אשר לטענה עובדתית זו. מעין זו מהרבנויות אשר בת חומן הן פועלות

דן בית המשפט בשאלה האם היותה של המסעדה פתוחה בשבת הוא שיקול , לענייננו. המשפט

 :וקובע כי, של דיני הכשרות "רעין הקשהג"השייך ל

 
של דיני כשרות שניתן לשקול " הגרעין הקשה"דיני השבת יכול שיהיו חלק מן "

שיק ולים הלכתיים רחבים של , לעומת זאת... אותם בעת קב יעת כשרותו של עסק
                                                 

24
 . 821, 22ש " העילל, . שורליא 
25

 ).2004 (הרבנות נתניה' מ נ"לון פלס בעמ 351/04ץ "בג 
26

 .5, 24ש " העילל, לס פלוןמ 
27

 ).2006 (הרבנות הראשית לישראל' מ נ"ירוח גולן בעא 11157/03ץ "גב 
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שמירת שבת  או שמירה על דיני הלכה אחרים אינם יכולים להוות שיקולים 

ה הרשות שאם סבור, עולה מכך... רלוונטיים בקביעת כשרותו של בית עסק

עסק הפועל בשבת אינו יכ ול לעמוד בגרעין קשה של הלכות -המוסמכת כי  בית 

רק מ ן   ו, כשרות כיוון שפעולתו במהלך השבת פוגעת בכשרות המזון המוגש בו

 28".רשאית היא למנוע ממנו את תעודת הכשרות, )פ"י, ה הדגשה שלי (הטעם הזה

 
אזי החלטתה היתה  ,  בתי אוכל ב שבתאם השיקול של הרבנות היה מניעת פעולתם של, לומרכ

,  בדגש על פעולת הבישול, רק  משהוכח כי הפעלת המסעדה בשבת. נפסלת על ידי בית המשפט

הרי , )בהיותה פוסלת את הכלים המכילים את המזון שבושל בשבת(מהווה חלק מדיני הכשרות 

 .אושרה, שהחלטת הרבנות שלא להעניק תעודת הכשר
באותו מקרה ו באותה החלטה את שני סו גי השיקולים שעלו בפרשת  אנו מוצאים , הנה כי כן

 רצון להרחיב את שמירת כללי ההלכה תוך  –הראשון . רסקין מחד ובפרשות אורלי ופלס מאידך

 שיקול המשתייך  –והשני .  שיקול זה נפסל–ניצול הסמכות להעניק או לשלול תעודת הכשר 

 ומטרתו למנוע הטעייה של צרכנים בנוגע לכשרות ,גם אם במובן רחב מעט יותר, לדיני הכשרות

 .בית האוכל או המוצר
 

 ? שיקול צרכני–חידות בכשרות א
חד מנימוקי  הרבנות בפרשת גולן היה כי   לרב המקומי י שנו שיקול דעת אוטונומי ו מוחלט בנוגע א

כשר כי ניתן לקבל מצב בו ב רשות מקומי ת אחת תינתן  תעודת ה, מכך נג זר. למתן תעודת הכשר

פסק הדין . למסעדה הפתוחה בשבת  וברשות סמו כה לא תינתן  תעודה במצב דברים זה ה

,  ולדידי אף מחייב ת, מאפשרת... סמכות מו עצת הרבנות הראשית "–באוביטר דוחה טענה זו 

בראייה , בין השאר, השופטת נאור מנמקת  קביעה זו   29".יצירת נורמות אחידות בענייני כשרות

 :צרכנית

 
הוא הגנה על ציבור הצרכנים מפני  וק איסור הונאה בכשרותחל תכליתו ש"

הציבור המרכזי ,  קרי–ציבור הצרכנים הרלוונטי בענייננו . הטעיה בכשרות

 אינו הציבור המתגורר  באזור הצפון אלא ציבור  -החשוף לסכנת ההטעיה 

ציבור זה כלל אינו מבחין האם הוא נמצא   . ים המגיע מכל רח בי הארץהמטייל

 30".בתחומי אחריותו של רב מקומי פלוני או אלמוני

 
והפעם , מן לא רב לא חר מתן פסק  הדין בפרשת גולן נדרש שוב בית המשפט העליון לשאלה זוז

 חקלאיים עתרה חברה לשיווק תוצרת חקלאית וכן גורמי ם 31בפרשת א סיף. כסוגיה עיקרית

נוספים כנגד  החלטת מועצת הרבנות הר אשית הקובעת כי לעניין מ תן תעודת הכ שר לתוצרת 

. יכריע כל רב מקומי  על פי דרכו ושי קול דעתו, בשנת השמיטה"  היתר מכירה"חקלאית מ

                                                 
28

 .10, 26ש " העילל, ולן גירוחא 
29

 .10, 26ש " העילל, ולן גירוחא 
30

 .12, 26ש " העילל, ולן גירוחא 
31

 ).2007 (מועצת הרבנות הראשית לישראל' מ נ"סיף ינוב גידולים בעא 7120/07ץ "בג 
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העותרים דרשו מהרבנות הראשית לנקוט במדיניות אחידה וכלל ארצית ולתת תעודות כשרות 

יש לציין כי דרישת   . כפי שהיה נהוג בשנות השמיטה הקודמות, וג  זה לתוצרת חקלאית מס

אלא , העותרים לא היתה לחייב את הרבנים המקומיים להנפיק תעודות כשרות במקר ים אלו

תשתמ ש הרבנות הראשית בסמכו תה ותסמיך  , שבמקומות ב הם הרבנים נמנעים מלעשות כן

 מציין השופט רובינשטיין כי לא יתכ ן   בעניין זה אף. שרהכאדם מטעמה  שינפיק את ת עודת ה

אשר עמד במו קד מחלוקתם של גדולי הרבנים משלהי ,  שההכרעה בנושא כה מרכזי וכבד משקל

י ג וף "המ דיניות בנושא חייבת להיות מוכתבת ע. תימסר להכרעתו של רב מקומי, 19-המאה  ה

 . הרבנות הראשית לישראל–בעל ראיה ממלכתית ורחבה 
פסק די ן זה קדם בכ שמונה שנים . ו ניתן למ צוא בפסק הדין בפרשת מרבקחריג למדיניות ז

והוא מ קבל כלגיטימיים הבדלים בגישתם ההלכתית של רבנים , לפסקי הדין בפרשות גולן ואסיף

, עם זאת. המשליכים על ההחלטה להעניק או שלא להעניק תעודת הכשר, מקומיים שונים

 :השופט בך כותב בפסק הדין כי

 
של הרבנות הראשית ... פי ההנחיה-אפוא מצפה לכך שהרבנות תפעל עלהייתי "

הסדרת נוהלי , לרבות נציגי העותרת, ביחד עם כל הגורמים הנוגעים בדבר, ותבחן

אשר יהיה בהם כדי להפיג את , "שחוט חוץ"פיקוח יעילים על שיווק בשר 

 32".תרתועם זאת יענו על צרכיה של העו, חששותיה של הרבנות בנושא הכשרות

 
גם א ם ניתן לקבל במקרים  ספציפיים ובתנאים מוגבלים הבדלי מדיניות בין רבני ם   , שמעמ

מוטב היה לו כל הרבנים היו מקבלים על עצמם את , הרי שגם במקרים אלה, מקומיים שונים

 .י הרבנות הראשית"ההנחיות המרכזיות הניתנות ע
כאשר לפחות ,  הכשרות כא ל חוק צרכניניתן לראות השלכה נוספת של ההתייחסות לחוק, אם כן

הסמכויות הכלולות בו מפורשות באופן שמיטיב עם הצרכן וחוסך ממנו , בפסיקה העדכנית יותר

 .את הצורך בבירור נקודתי מול כל עוסק לגבי מדיניות הכשרות של הרב המקומי

 

 רחבת מושג ההטעיה ב נוגע לכשרות ה
שהעניק תעודות הכשר פר טיות שבהן  , בשם זהעתר מנהלו של גוף     33פרשת תפארת הכשרותב

נגד החלטת הרבנות לשלול את תעודות ההכשר , "כשר למהדרין מן המהדרין"נכתב שהמקום 

 ".תפארת הכשרות"שלה מבתי אוכל שיחזיקו תעודות של 
בית המשפט אישר  את   ". הונאה בכשרות"בפסק דין זה  ניתן לראות ה רחבה נוספת של מושג ה

כן הוא פירש את השיקול של מניעת הטעית הציבור כמכיל גם מניעת הטעיה החלטת הרבנות ש

אף על , הרבנות רשאית לשלול תעודת הכשר מבית עסק: במילים אחרות. בקשר לרמת הכשרות

 .משום שהוא מטעה את לקוחותיו באשר לרמת הכשרות, פי שהוא עומד בכל דרישות הכשרות
שכללו פרסומים , "תפארת הכשרות" הרבנות כנגד מו כן אישר בית המשפט את פעולותיה שלכ

אליבא . לפיהם רמת ההשגחה של ארגון זה היא ירודה וכן שהוא פועל בניגוד לחוק הכשרות

                                                 
32

  .294, 15ש "לעיל ה, רבקמ 
33

 ).2009 (מועצת הרבנות הראשית' הר מזרחי נס 118/09ץ "בג 
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 .  רשאית הרבנות לפעול כנגד ההטעיה גם בכלים אלו, דבית המשפט

 

 תייחסויו ת  מפורשות ש ל בית המש פט לאו פיו של החוק ה
בנוגע לתכליתו של חוק הכשרות וממנה הוא גוזר את החלטתו בית המשפט הינו עקבי , אמורכ

 ;בשני מקרים מתייחס בית המשפט באופן ישיר ומפורש לאופיו של החוק. בכל מקרה ומקרה
 : פרשת אורלי כותב השופט ברקב

 
הוא נועד למנוע הונאה . תו חוק פליליהוא במהו וק איסור הונאה בכשרותח"

  34".הבאה מהצגת מזון ככשר בעוד שהלכה למעשה הוא אינו כשר

 
 :לעומתו כותב השופט חשין בפרשת אביב

 
שכן , הלכה למעשה אפשר לא  היה צורך כלל בחקיקתו ש ל חוק איסור  הונאה"

ק  באמצעות חו , ובנקל,  היה ניתן להשיגה– מניעת הטעיה בכשרות –תכליתו 

חוק הגנת . 1981-א"תשמ, וק הגנת הצרכןחהלא הוא , שקדם לחוק ההונאה

 תוך קביעתן –על הטעיית צרכן בכל עניין מהותי ) בו) 1)(א(2בסעיף (הצרכן אוסר 

 ודי היה בו   כדי להגן על  המבקשים לעצמם אך אוכ ל –של סנקציות  מתאימות  

, האוכלוסיהאלא שמפאת חשיבותה של הכשרות לחלק ניכר של . כשר בלבד

ואולם מבחינה . ראה המחוקק לייחד חוק לנושא זה, ובשל רגישות הנושא

מתודולוגית ועקרונית אין בייחודו של חוק ההונאה לעניינו כדי לשנות ממהותו  

 35".כחוק שייעודו הגנת הצרכן

 
 יכוםס
 רותהכש חוק  שלו תכלית תיאירינו  הפרק זהו בדוננפסקי הדין ש קו המנחה שלה ין ספק כי א

י "תפיסה זו עמדה בבסיס פרשנות החוק ע .בהגנה על הצרכנים המעוניינים בצריכת מזון כשר

פרשנות .  הן בהרחבתם והן בצמצומם–כמכתיבה את טווח שיקולי הרבנות בעניין , בית המשפט

של " גרעין הקשה"זו באה לידי ביטוי בקביעה כי  השיקולים המותרים הם רק אלו השייכים ל

ד אירוח "כפי שעולה מפס, ות והיא גם זו ש הובילה להעדפת אחידות ב נהלי הכשרותדיני הכשר

 .ד אסיף"גולן ומפס
רוב באין  ,כמתייחסים ישירות לאופיו של חוק הכשרות סקי הדין שהוזכרופמלבד מ, ם זאתע

עובדה זו מע מעמת מעט  א ת הקביעה כי  . תייחסות למעמדו של הצרכן ביחס לחוקהפסקי הדין 

מנם בכל פסק י הדין שנדונו אין מעורבות   א.וק צרכני באופיוחכשרות הוק חפט ר ואה בבית המש

יתן היה  שנהרי, אולם אם מוקד החוק הוא הגנה על הצרכן מפני הונאה, ישירה של צרכנים

  .התייחסות רחבה יותר של בית המשפט למעמד הצרכן בעניין זהללצפות 

                                                 
34

 .820, 22ש " העילל, . שורליא 
35

 .203, 20ש "לעיל ה, עדני אביבמ 
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  של חוק הכשרותסקירת האכיפה הפלילית והמנהלית: רק בפ
 
 חל קת הונ אה בכשרות ברבנות הראשית מ
הפועלת תחת א גף   , הוא מחלקת הונאה בכשרות הכשרות גוף הממונה בפועל על אכיפת חוקה

, בנוסף אליו, והיא כוללת, בראש המחלקה עומד מר   רפאל יוחאי.  הכשרות ברבנות הראשית

 מנהל המחלקה רואה בחוק הכשרות ).מרכז ודרום, צפון(שתי מזכירות ושלושה רכזים אזוריים 

רמטר המרכזי פבמובן זה שה, והשיקול המנחה אותו באכיפה הוא השיקול הצרכני 36,חוק צרכני

 .צרכן בנוגע לכשרותלגרמה נטעיה ש הההוא 
מחלקה עוסקת בעיקר באכיפת החוק כלפי עוסקים המציגים את בית האוכל או את מוצריהם ה

לעיתים מסייעת המחלקה לגורמי ם  . הכשר מטעם הרבנותבעוד שאין להם תעודת , ככשרים

נוספים באגף הכשרות באכיפת החוק כנגד עוסקים שיש להם תעודת הכשר אך מתעורר חשד כי 

מקבל  הש לציין כי כל בעל  עסק יהקשר זה ב. הם מפרים את הוראות הר בנות בנוגע לכשרות

, ל הוראות הרבנות בענייןדרש לחתום על מסמך  בו הוא מתח ייב למילוי כנתעודת הכשר 

 .ולעיתים אף מופקדת ערבות כנגד התחייבות זו
שלושת הרכזים האזוריים מבצעים פעולות ביקורת בבתי עסק ומתבססים בעיקר על מידע 

דיווחים של הרבנויות , דיווחים של הציבור הרחב: מידע זה מגיע משלושה מקורות. מודיעיני

מפקחים מטעם המחלקות השונות באגף הכשרו ת   היות נפהמקומיות ומשגיחי הכשרות מטעמן ו

 .של הרבנות הראשית
או ליקויים , כאשר נמצאת הפרה של החוק.  ביקורות בחודש360 –כזי המחלקה מבצעים כ ר

שליחת מכתב : נוקטת המחלקה באחד מ שני צעדים, בכשרות בעסק שיש לו ת עודת הכשר

פ תקנות "הטלת הקנס מתאפשרת ע. או הטלת קנס מנהלי) במקרים קלים יותר(התראה 

לדברי מנהל . 1992–ב"התשנ) איסור הונאה בכשרות –קנס מנהלי (העבירות המנהליות 

כא שר בעל עסק מקבל קנס מנ הלי ניצבות .  קנסות כאלה 1,100 –בכל שנה מוטלים כ  , המחלקה

חלקה מנהל המ. לבקש להישפט או להגיש בקשה לביטול הקנס, לשלם: בפניו שלוש אפשרויות

 .על אף שכוח האדם המבצע אותה הינו מצומצם, סבור כי האכיפה מניבה תוצאות בשטח
". עדכוני כשרות"מצעי נוסף אשר המחלקה רואה בו כלי מרכזי וחשוב בעבודתה הוא פרסום א

אשר כוללים דיווח על מוצרים ובתי עסק שהתגלו בהם בעיות כשרות או הטעיה , עדכונים אלה

עם הזמן נוס פו גורמים .  ווח עיתי מהרבנות הר אשית לרבנויות המקומיותהחלו כדי, בכשרות

וכך הוא נשלח היום לתפוצה רחבה למדי ומוצא את דרכ ו , נוספים אשר ביקשו לקבל את הדיווח

ז הו איננו כלי אכיפה במובן  , אמנם. לחלק מבתי  הכנסת ולפורומים אינטרנטיים רלוונטיים

 רבים מהליקויים –ולדברי מנהל המחלקה , יעילאך המחלקה רואה בו כלי , המשפטי

המפורטים בעדכונים אלה מתוקנים על ידי העוסקים זמן קצר לאחר הפרסום מתוך חשש  

מן הראוי   , נ ראה כי על מנ ת שכלי זה א כן יהווה כלי צרכני משמעותי. לפגיעה בהיקף המכירות

הכלים הטכנולוגיים דבר הניתן לעשות היום בקלות באמצעות , להרחיב עוד את תפוצתו

 .הזמינים והרשתות החברתיות

                                                 
36

 ).3.9.2012הקלטה מיום (מר רפאל יוחאי , ראיון עם מנהל מחלקת הונאה בכשרות ברבנות הראשית 
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אך , נהל המחלקה סבור כי  לציבור הצרכנים כוח רב שעשוי וצריך לסייע באכיפת חוק  הכשרותמ

תפקידם העיקרי של הצרכנים בהקשר ז ה   , לדידו. זאת לאו דווק א באמצעות  תביעות אזרחיות

, שרהכם לראות את תע ודות ה בקשה מבעלי העסקי–הוא היותם מודעים לחוק ולדרישותיו 

דיווחי הציבור על , כמו כן. הצגת שאלות ודרישות רלוונטיות וכדומה, ותוקפהה עודתבדיקת ה

 .חשד להפרת החוק או בעיות בכשרות הם בעלי חשיבות רבה לאכיפתו על ידי המחלקה

 

 וח מבקר המדינה לענ יין איסור הונאה בכשרות ד
הדוח  37".הפיקוח על כשרות המזון"דוח בנושא  פרסם משרד מבקר המדינה 2009שנת ב

, תפקידה ופעולותיה של הרבנות  הראשית בתחום הכשרות: מתייחס למס פר נושאים וביניהם

פעולות הרבנויות המקומיות והמועצות הדתיות בתחום זה והזיקה בין רבנים מקומיים לגופים 

רבנות המקומית והמועצה הרשויות בהן נבחנה פעילות ה. פרטיים המעניקים תעודות השגחה

 .חיפה וראשון לציון, הדתית הן ירושלים
" מב חן התוצאה"עיקר חשיבותו של הדוח לענייננו טמון בכך שהוא משקף במידה רבה את 

כאשר , נראה כי בחלק מן המקרים נמצא שורש הבעיה במצב החוקי. בתחומים אותם הוא בוחן

יקוני חקיקה על מנת להביא לייעול הפיקוח במספר מקומ ות מצביע הדוח במפורש על הצורך בת

 .על הכשרות
כך לדוגמה ב נוגע לחלוקת תחומי האח ריות בין הרב נות המקומית  והמועצה הדתית בנושא   

בין השאר בנוגע , ברשויות שנבחנו נמצאו ליקויים בתחום הנפקת תעודות ההכשר. הכשרות

מקורם של  .  עודות וחידושןאופן הנפקת הת, תשלום אגרות, לטופסי הבקשה לקבלת תעודה

 הממונה על –חלק מהליקויים הללו באי הסכמות וחוסר שיתוף פעולה בין המועצה הדתית 

 שהוא המוסמך לתת את  –לבין הרב המקומי , מערך המשגיחים ועל הנפקת התעודות בפועל

 . התעודות ומחויב בחתימה עליהן
חקיקת מש נה את תחומי  הפעולה של לעגן ב 38 המליצה ועדת צדוק1993כי כ בר בשנת , מסתבר

זוהי  . אולם עד לפרסום הדוח לא נעשה דבר בעניין, הרבנויות המקומיות ושל המועצות הדתיות

דוגמה מובהקת לכך שחוסרים בחקיקה גורמים לחוסר יעילות בפיקוח על הכשרות וגורמים  

אשר במהלך שנת כ, הדבר בא לידי ביטוי בפועל בין השאר בעיר חיפה. בפועל לפגיעה בצרכן

 לא הונפקו תעודות כשרות במשך כחצי שנה בשל מחלוקות וסכסוכים פנימיים ברבנות 2005

לא יכול היה אף בית אוכל  , לאחר שפג תקפן של התעודות הישנות, במצב זה. ובמועצה הדתית

על אף שבעלי בתי האוכל המשיכו לשלם עבור ההשגחה , בעיר להציג ללקוחותיו תעודת הכשר

 .גיחים המשיכו לבצע את תפקידםוהמש
 על נושא זה מופקדת , כאמור. יקורת אחרת בדוח מתייחסת לנושא אכיפת חוק הכשרותב

אמצעי האכיפה המרכזי בה נוקטת ה מחלקה הוא . חלקת הונאה בכשרות בר בנות הראשיתמ

.  כאשר לנקנס יש אפשרות להודיע על רצונו להישפט בגין העבירה, הטלת קנסות מנהליים

תבר כי  ר בים מהנקנסים מבקשים להישפט אך לרוב לא מוגש  כתב  אישום עקב עומ ס   מס

עם  הזמן הבחינו הנקנסים ב מצב והחלו לבקש להישפ ט , יתרה מכך. העבודה בפרקליטות

                                                 
37

 ).2009 (1006 – 957, 2007 ולחשבונות שנת הכספים 2008ב לשנת 59וח שנתי דמבקר המדינה  
38

 1992שות חיים צדוק שמינה ראש הממשלה בספטמבר ברא" בדיקת המועצות הדתיות ותפקודן"ועדה ציבורית ל 

 .1993והגישה את מסקנותיה ביולי 
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פ בקשת "ע, 2007לאור זאת הוחלט בפרקליטות בשנת . מעונשק מוחביודעם שכך יוכלו ל

אשר ייצגו , ד פרטיים" הונאה בכשרות למשרדי עולהעביר את הטיפול בתיקי, הרבנות הראשית

לא נעשה דבר בתחום זה עד למועד , למרות זאת. בפיקוח הפרקליטות, את המדינה בתיקים אלו

 :וכך כותב מב קר המדינה בעניין. פרסום הדוח

 
 1997-2008 נקנסים שביקשו להישפט בין השנים 638הביקורת העלתה כי מבין "

בחלוף חמש ( קנסות  בוטלו בשל התיישנות העברה 168; נשפטו חמישה בלבד

 ).שנים מהטלת הקנס
עד מועד סיום הביקורת ובחלוף שנה וחצי מקבלת ההחלטה האמורה לא חלה כל 

התקדמות בהעברת תיקי ההונאה בכשרות לייצוג משפטי חיצוני לצורך הגשת  

בהעדר הגש ת כתבי  איש ום נסללת הדרך בפני עוברי עבירות . כתבי אישום

יש , לדעת משרד מבקר המדינה. מנהליות לחמוק מלתת את  הדין על מעשיהם

לפעול להעברת התיקים לייצוג משפטי חיצוני בפיקוח הפרקליטות ללא דיחוי 

 39".נוסף

 
הנושא נמצא . גם היום המצב בתחום זה אינו מעודד, לדברי מנהל מחלקת הונאה בכשרות

  40.ניתן לדווח על התקדמות מעשית בענייןבטיפול של הרבנות והפרקליטות אך עדיין לא 
על פי ). צים"הבד(ושא אחר הרלוונטי לענייננו הוא נושא פעולתם של גופי הכשרות הפרטיים נ

על אף שהם מעניקים תעודות , אין לרבנות סמכות פעולה כנגד גופים אלה, מבקר המדינה

 חרף שלילת תעודת לעיתים, "כשר"השגחה ובחלק מן המקרים אף נוקטים במפורש בתואר 

להלן נראה כי במקר ים מסוימים פעלה הרבנות . הכשרות החוקית של בית ה אוכל על ידי הרבנות

לעיתים על ידי הגשת כתב אישום בגין סיוע להונאה בכשרות ולעיתים בגין , נגד גופים מעין אלה

וסף בו אמצעי נ 41.כאש ר נטען לשותפות של הנאשם עם בעל בית האוכל, הונאה בכשרות ממש

אחזה הרבנות כנגד  גופי כשרות פרטיים היא שלילת תעודת הכשרות מ טעמה עד להסרת תעודת   

  42.צעד זה אושר על ידי בית המשפט העליון. ההשגחה של הגוף הפרטי
נראה שבמידה רבה ידיה של הרבנות הראשית עדיין קשורות במאבקה בנ ותני ההשגחה , עם זאת

במצב זה עשויה להיגרם הטעיה צרכנית .  מ תופעה זועקב התעלמותו של החוק, הפרטיים

בעוד הצרכן טועה , כאשר רמת ההשגחה הינה לעיתים נמוכה ביותר עד לא קיימת, חמורה

 .לחשוב כי הוא אוכל במקום כשר למהדרין
ב מקרים מסוי מים התגלה כי רבנים ועובדים ברבנויות ובמועצות הדתיות מצויים , יתרה מכך

מובן כי מצב זה מהווה ניגוד עניינים . ים עם גופי הכשרות הפרטייםבעצמם בקשרים עסקי

כאשר לממונה על הכשרות ברשות ישנו אינטרס לחזק את מעמדו של גוף הפועל בתחום , חמור

 .   סמכותו בניגו ד לחוק
נמצא . הכשרתם והעסקתם של משגיחי הכשרות, ביקורת חשובה נוספת מתייחסת לאופן גיוסם

                                                 
39

 .964, 36ש "לעיל ה, מבקר המדינה 
40

 .35ש "לעיל ה, ראיון 
41

 .23ראה להלן עמוד  
42

 .פרשת תפארת הכשרות ב15' מ עילעראה ל 
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. שולם שכרם של המשגיחים ישירות על ידי בעלי העסקים המושגחים על ידםכי על פי רוב מ

אך גם , בחלק מהמקומות נעשו ניסיונות לרכך את ניגוד העניינים המובנה הקיים במצב זה

במספר מועצות דתיות הוחלט להעסיק את , כך למשל. במקרים אלו לא נעשה הדבר כראוי

רות הללו לא נבחרו בנוהל תקין והדבר נעשה אך החב, המשגיחים באמצעות חברת כוח אדם

 .ללא פיקוח
עוד נמצא כי בחלק מהמקרים לא עמדו המשגיחים בבחינות ההסמכה הנערכות על ידי הרבנות 

ובכמה מקרים ה ועסקו בתפקידי השגחה קר ובים מדרגה  ראשונה של רבני העיר או   , הראשית

 .פקידים במועצה הדתית

 
, הליך בחירתם, הכישורים הנדרשים מהמשגיחיםהתברר כי אין נהלים בעניין "

עוד התברר כי  . הסייגים להעסקתם ודרכי  פרסום מש רות השגחה  פנויות

... המועצות הדתיות לא מפרסמות בציבור הודעות על משרות משגי חים פנויות

ר לקבוע את הכישורים הנדרשים ממשגיחי "על הרה, לדעת משרד מבקר המדינה

ם על פי כללי מינהל תקינים באופן שיגדל היצע  כשרות ואת הדרך לבחירת

על המשרד לשירותי דת לקבוע כללים ברורים לגבי . הפונים למשרת ההשגחה

  43".כפי שנהוג בשירות הציבורי, העסקת קרובי משפחה גם בנוגע למשגיחים

 
י משרד "כן נמצא שלא  מתקיים פיקוח אחר עבודת  המשגיחים וכי בכמה ביקור ות פתע שבוצעו ע

לא נמצאו המשגיחים בבתי העסק בשעות בהן הם היו אמורים להיות נוכחים , מבקר המדינה

 חלק מן המשגיחים משובצים להשגחה במספר בתי עסק באופן שמקשה  –יותר מכך . בהם

כאשר לעיתים השיבוץ הנו , עליהם את העמידה בשעות ההשגחה הדרושות בכל אחד מהם

 !בשעות חופפות בבתי עסק  שונים
בהעסקתם ובפיקוח על עבודתם עלול להביא בפועל , ן כי אי הסדרים בגיוס המשגיחיםמוב

 .לבעיות בהשגחה וממילא להטעיית צרכנים
שנה התייחסות לנושאים אלו וכי ניכר  י201044 ל שפורסם ב"הקשר זה יש לציין כי בחוזר מנכב

 .שנעשה ניסיון לשפר את המצב בכל הנוגע לנהלים אחידים בתחום זה

   

 ויחס הרבנות אליהם ) צים"בד(תפ תחות ג ופי הכשרות הפרטיים ה
 .נהל המחלקה להונאה בכשרות סקר א ת התפתחות הנושאמ
צים שעיקר קיומם נבע מסיבות   "התקיימו שלושה בד, לפני כמה עשרות שנים, תחילת הדרךב

 לא  אשר, מדובר היה בקהילות סגורות ומצומצמות בריכוזי או כלוסייה חרדיים. קהילתיות

בתי  הדין לממונות שקיימים ב קהילות אלו . י הרבנות"הסתפקו בתעודות הכשרות שהונפקו ע

מוצרי , על פי רוב, אשר כלל, ל השגחה על הכשרותשוסף נעבור קהלם המוגדר שירות  וסיפוה

מ ה , עם השנים גברה הדרישה לכשרות מהודרת בקרב  הציבור הדתי והחרדי. יסוד בלבד

אלו החלו קמים כפטריות אח ר הגשם וביניהם התעוררה . נוספים" יםצ"בד"שהוביל להקמת 

צים להתחרות "הרי שבמצב זה  החלו הבד, ץ"דבאם ב עבר רדפו בעלי העסקים אחרי ה. תחרות
                                                 

43
 .987 – 986, 36ש "לעיל ה, מבקר המדינה 
44

 .4ש "לעיל ה, המשרד לשירותי דת 
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התחרות הפרועה הובילה למצב בו ניתן היום לקבל . ביניהם על לבם וכיסם של  בעלי העסקים

זאת לעומת סכום של אלפי . ח לחודש בלבד" ש300 –בעלות של כ  ץ"דבאישור כשרות מהדרין מ

למותר לציין כי בסכומים כאלה לא ניתן לספק . שקלים שהיה נגבה עבור שירות זה בעבר

 .וביקוריו של המשגיח בבית העסק הפכו לנדירים, השגחה אפקטיבית
צים ברמה נמוכה שכל קיומם הוא "דיניות הרבנות הראשית  כיום איננה מבחינה בין בדמ

כאשר המפקחים . יבות כלכליות לבין כאלה שאכן מקפידים על רמה גבוהה של כשרותמס

, ץ"דבנוכחים לדעת כי בבית העסק הנושא תעודת הכשר רגילה של הרבנות ובנוסף תעודה של 

 .תישלל ממנו גם תעודת הרבנות, "מהדרין"לא מקפידים על רמת 
מבלי שיש להם תעודה של  ץ"דבחה של בנוסף פועלת הרבנות נגד ב תי עסק המציגים תעודת השג

  .45"כשר"כוללת במפורש את המילה  ץ"דבללא התחשבות בשאלה האם תעודת ה, הרבנות
כאשר מקפידים , ץ"דבהרבנות איננה פועלת נגד ב תי עסק המחז יקים בתעודת הכשר שלה ושל 

 .בהם על רמת הכשרות המתאימה
עניק אישור כשרות כאש ר ישנן בעיות מ ץ"דבכאשר נוכחת הרבנות לדעת כי , כאמור לעיל

במכירה או (היא  פועלת להגשת כתב  אישום כנגד המשגיח  בגין סיוע להונאה בכשרות  , כשרות

 46).לפי העניין, בייצור

 

 כשרות כיסוד שלילי והמשמ עות הצ רכנית-י א
ולרוב מסתיימת  בבית משפט , האכיפה הפלילית של חוק הכשרות הינה דלה, אמור לעילכ

בפרשת , נושא זה בהקשרו הפלילי הגיע לפתחו של בית המשפט העליון פעם אחת בלבד. השלום

,   ראייתית –ד זה היא בעיקרה שאלה פרוצדוראלית "הסוגיה המרכזית בה עוסק פס 47.שיאון

אשר נדונה בבית משפט השלום , ומן הסתם היא גם הסיבה לקבלת רשות הערעור בפרשה זו

וננסה למצוא בה ג ם   , כרעת ו של בית המ שפט בעניין זהלהלן נציג א ת ה. כערכאה ראשונה

 .  משמעות לדיוננו
, ל תוך הצגתו בכתב ככשר"בפרשה זו הואשמו שלושה שותפים אשר שיווקו ממתק שיובא מחו

רב מ קומי אליו פנו , יתר ה מכך. כאשר בפועל לא בוצעה השגחה על תהליך ייצורו של הממתק

לספק תעודת הכשר למוצר עקב ב עיות כשרות  הנאשמים הודיע להם כי אין אפשרות 

 ).י גויים ולא הושגח משעת החליבה"חלב שנחלב ע(אובייקטיביות 
מערערים היתה כי לא ניתן להאשימם באיסור הונאה במכירה /טענתם העיקרית של הנאשמים

העוסק במכירת   מצרכים לציבור לא ימכור   : "שכן סעיף זה   קובע כי,  לחוק הכשרות5פ סעיף "ע

, טענו, במקרה זה". לא יציע למכירה מצרך שא ינו כשר לפי דין תורה תוך   הצגתו בכתב  ככשרו

על מנת להוכיח זאת יהיה על התביעה להציג . לא הוכח כי הממתק לא הי ה כשר לפי דין תורה

 .   של הממתק" כשרותו-אי"חוות דעת של מומחה המוכיחה את 
 :יבית המשפט דחה את טענתם של המערערים וקבע כ

של " בידיעתו המיוחדת"שפרטיו מצויים , "יסוד שלילי"הינו ... היסוד האמור"

יוצאת התביעה ידי חובת , בתור שכזה). המערערים: במקרה דנא(הנאשם 

                                                 
45

 ).2008(פראובירט בנימין ' דינת ישראל נמ, 1403/07) ס"כ(פ "עדותו של מר רפאל יוחאי בת) 24' עמ(ראה להלן  
46

 .23' ראה להלן עמ 
47

 ).1998 (מדינת ישראל' ואיז שיאון נמ, 3354/97פ "ע 
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די לה לעניין זה , ולמעשה; הוכחתו לכאורה בראיות שמשקלן קל יחסית

ם חייב הנאש... משעומדת התביעה בחובת הראיה". ראשיתה של הוכחה"ב

שהגישה , כי אין אחיזה למסקנה המתחייבת מן הראיות לכאורה, להראות

שהרי התביעה היא , כאשר די לו לענין זה בהקמת ספק לזכותו; התביעה

 48".הנושאת בנטל השכנוע בדבר קיומו של היסוד האמור

 
אשר ק בע שלא ניתן  להעניק תעודת  , קומימ ב  רהתביעה הציגה את  עדותו של אותו , זהה מקרב

אשר  קבע שבייצו ר , מהרבנות הראשית' וכן א ת ע דותו של הרב יעקובוביץ, כשר לממתקה

דבר שלא , הדורשת נוכחות של משגיח בעת הייצור, "אפיית גויים"הממתק כרוכ ה בעיה של 

 .  התרחש בפועל
-על מנת להוכיח את היסוד השלילי של אי" תחילת ראיה"התביעה עמדה בנטל להביא , ם כןא

 .המוצרכשרותו של 
בתוספת  , כי היעדר תעודת הכשר, מדייק פסק הדין מהוראות חוק הכשרות עצמו, בנוסף

מהווה ראיה מספקת  להוכחת היסוד , הבהרה שלא ניתן לתת תעו דה כזו עקב  ב עיות בהשגחה

 .ל"הנ
על מנת " בידיעתו המיוחדת של הנאשם"בית המשפט נתלה בכך שיסוד זה נמצא , כאמור

נראה כי , אולם. ולהכביד את נטל הבאת הראיה על הנאשם" יסוד שלילי"להתייחס אליו כאל 

טכנית לא ת מיד יש לנאשם ידע מלא ומבוסס לגבי כשרותו או אי כשרותו -מבחינה מציאותית

מדובר היה במוצר מיובא אשר תהליך ייצורו לא היה , כך במקרה הנדון. בפועל של המוצר

ם אצל בעל בית אוכל או קמעונאי המשווק לצרכן מצב דומה יכול להתקיי. בשליטת הנאשמים

 . מוצרים שהוא איננו מכיר א ת תהליך ייצורם
.   כי אם קביעה נורמטיבית, שקביעה זו של בית המשפט איננה קביעה מציאותית, אם כן, נראה

 . רשת שיווק או קמעונאי בודד,  יצרן–בית המשפט מטיל אחריות זו על העוסק באשר הוא 
אך נרא ה כי לקביעה זו ישנה השלכה צרכנית , ין איננו מתייחס להיבט זהפסק הד, אמנם

לו היה נדרש בעת אישום פלילי על פי חוק הכשרות להציג ראיה פוזיטיבית מעבר . מרחיקת לכת

היה בכך קושי רב  לקיים אכיפה אפקטיבי ת   , לספק סביר שהמוצר הנדון אכן איננו כשר בפועל

 .של החוק
אין ספק כי לצרכן ; יה משמעות אף בתביעות אזרחיות על פי חוק הכשרותיתכן ולקביעה זו תה

אשר הציג את בית האוכל , לדוגמה, הבודד יהיה קשה עד בלתי אפשרי להוכיח כי בעל בית אוכל

אם תאומץ מדיניות זו גם . מכר בו מאכלים אשר אינם כשרים על פי דין תורה, שלו ככשר

לא ה חזיק בתעודת  שהציג עצמו ככשר הוכיח שבית האוכלהרי שדי יהיה ל, בתביעות אזרחיות

, או למצער שתעודה כזו נשללה ממנו או שהרבנות סירבה להעניק לו אותה, הכשר של הרבנות

 .בעל בית האוכל, על מנת שהדין יוכרע לטובת הצרכן התובע וכנגד העוסק
 ההכרעה בפרשת אשר ניתן כארבע שנים לאחר, 49ואכן בפסק הדין בפרשת אוירבך הראשונה

זאת . פ דין תורה"לא העלתה ההגנה טענה בדבר אי הוכחת היותו של המוצר לא כשר ע, שיאון

לפחות על פי , פ שבפרשה זו בהחלט קיימת היתה סבירות גבוה ה שהמוצר היה כשר בפועל"אע

                                                 
48

 .2, 46ש "לעיל ה, ואיז שיאוןמ 
49

 .)2002 (יעזר אוירבךיעקב יוסף בן אל' דינת ישראל נמ, 7263/95) א"ת(פ "ת 
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 .הגישה המקלה בדיני הכשרות הרלוונטיים
בעבירות  " אישורי כשרות"נים ומעניקי ד זה שייך לקבוצה של פסקי דין בהם הואשמו רב"ספ

גורמים אל ה ניצלו את ה מחסור בכוח . של סיוע להונאה במכירה א ו אף  בהונאה במכירה בפועל

אדם ואת אוזלת ידה של הרבנות במתן מענה ליבואנים שהיו מעוניינים לקבל תעודות כשרות 

 . אנים עצמםעל ידי היבו" לנסרים-פרי"והועסקו כ, ל"למוצרים שהם מייבאים מחו
א ך קודם לכן הוא מזכיר את   , סק הדין עצמו עוסק בעיקר בבירור העובדות בפרשה המורכבתפ

 :הנקודה המרכזית העומדת בבסיסו של כתב האישום

 
, לשווק במירמה שימורי פטריות לא כשרים... במעשיו האמורים סייע הנאשם"

 תמורת ם במירמ ה  לקבל את... וסייע, לרשתות שיווק שונות, בכמויות גדולות

 50".והונה את הציבור הרחב בדבר כשרותם של שימורי הפטריות

 
 .ההטעיה הצרכנית הנגרמת  כתוצאה מהעבירה על החוק, העיקר הוא ההונאה, אם כן

 
 צב האכיפ ה בראי הפסיקה מ
סק דין המעלה מספר עובדות חשובות בעניין אכיפת חוק הכשרות הוא פסק הדין בפרשת פ

בפסק  דין זה זוכה  .הואשם בעבירות של הונאה במכירה לפי חוק הכשרותאשר  51,פראובירט

ל "עבור יבואנים על מוצרים המיוצרים בחו" שירותי השגחה"הנאשם אשר עסק גם הוא   במתן 

הנימוק המרכזי לזיכוי הוא אי שכנועו של בית המשפט בעובדות כפי שנטענו . ומיובאים על ידם

 : מציין גם כיאולם בית המשפט , על ידי התביעה

 
נוכח האכיפה הסלקטיבית , חוסה הנאשם בצילה של הגנה מן הצדק, בכל מקרה"

נוכח אי העמדתם לדין של רבנים רבים שהיקף פעילותם רב וגדול משל  , של החוק

 53 52". שנהגו כפי שנהג-הנאשם 

 
 :מוסיףו

 
 יוסדר סימון  - 1983 -ג "התשמ וק איסור הונאה בכשרותחראוי כי בהמשך ל"

וכן כי תעשה אכיפה ממשית שלא  תקים טענות , סימני הכשרות על מוצרי צריכה

    54". כפי שארע במקרהו של הנאשם-בדבר אכיפה בררנית מקומ מת  
עדותו של עד ובעיקר מ, ביעות נחרצות אלה נכתבות בהמשך לדברים שעלו לאורך פסק הד יןק

, כאמור, הבעיות בתחום זה כוללות.  הממונה על אכיפת חוק הכשרות–התביעה מר רפאל יוחאי 

                                                 
50

 .3, 48ש "לעיל ה, אוירבך' דינת ישראל נמ 
51

 .44ש "לעיל ה, פראובירט' דינת ישראל נמ 
52

 .23, 44ש "לעיל ה, פראובירט' דינת ישראל נמ 
53

פ "יש לציין כי טענה דומה של הגנה מן הצדק ואכיפה בררנית באשר לאישום על פי חוק הכשרות הועלתה בת 

 .שם דחה אותה בית המשפט מכל וכל, )2008 (מלול' ינת ישראל נדמ 2213/07) ת"פ(
54

 .23, 44ש "לעיל ה, פראובירט' דינת ישראל נמ 
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אשר מונע קיום מענה יעיל על פי חוק לפיקוח על הכשרות על מוצרים , מחסור חמור בכוח אדם

 .וגורם גם לאכיפה דלה של חוק הכשרות בכלל ושל תחום מסוים זה בפרט, מיובאים
 מעדותו של מר י וחאי כי לא  קיימת התאמ ה בין ההסדרים המאפשרים את אכיפת   עוד עולה

לבין אלו הננקטים כנגד גורמי ם  ) אוכל-יבואנים ובעלי בתי, יצרנים(החוק כנגד מקבלי ההכשר 

בעוד שכנגד הראשונים נעשה הטיפול במסגרת עבירו ת   . המעניקים אישורי כשרות בניגוד לחוק

הרי שכנגד האחרונים ,  שמאפשר קיום רמה מינימאלית של אכיפהמ ה, מנהליות והשתת קנסות

. אכיפה-דבר הדורש זמן ומשאבים רבים וגורם למצב של תת, יש הכרח בהגשת כתבי אי שום

כאשר , פ חוק"הוא מעריך כי בשוק קיימי ם כשלושים עד ארבעים רב נים נותני הכשר שלא ע

תעודת " נוקטים במפורש בצירוף חלק מההכשרים הללו הם בעלי תפוצה רחבה וחלקם אף

 .הגובל לטעמו בזיוף, "הכשר
מסתבר שגורמי ם  . נושא בעייתי נוסף הוא אי  קיום הסדרים כלשהם לגבי אופן סימון הכשרות

אשר חלקם מהווים סימנים מוסכמים בקרב  , שונים עושים שימוש בסימנים כאלו ואחרים

 . מה שמוביל להטעייתם, הצרכנים שומרי הכשרות

המוכרים ,  U –ו   K  ,O השאר עוסק פסק הדין בסימונים הכוללים את האותיות הלועזיות  בין

בהעדר הגדרות . צים למיניהם"וכ ן בנוסחים שונים של חתימות בד, לקהל שומרי הכשרות

 .פועלת הרבנות בעניין על פי שיקול דעתה ולא תמיד באופן עקבי, כלשהן בחוק
אין  "מר יוחאי מציין בעדותו כי ". כשר"ללא המילה " מהדרין"כך גם לגבי ה שימוש במונח 

הדבר בודאי עולה , אמנם. ולכן הדבר מהווה הטעיה צרכנית, "מהדרין במוצר שאינו כשר

 .אך אינו כתוב בו בפירוש ונותר פתוח לפרשנות, מתכלית החוק ומרוחו
ירוט רב הינו פ, בעוד שכפי שראינו לעיל, נקודה זו ממחישה היטב את חוסר הפירוט של החוק

 .מהמאפיינים הבסיסיים של חקיקה צרכנית

 

  בין פגיעה ברגשות לה טעיה צרכנית –פרת חוק  הכשרות ה
ראייתו של חוק הכשרות כחוק צרכני ניתן לראות בט יעוניה של הפרקליטות בפרשת -יזוק לאיח

יוע בעבירה של ס, ד קודם"המוכר לנו מפס, במקרה זו  הואשם שוב אוירבך 55.אוירבך השניה

 .הפעם במסגרת הסדר טי עון, להונאה בייצור
שמה התביעה דגש על הפגיעה ברגשות הדת של הציבור הנזקק , מסגרת הטי עונים לעונשב

ואין , הגנה על רגשות הדת היא ללא ספק ערך ציבורי חשוב, אמנם. לשירותי הרבנות הראשית

 בדיעבד כי אי שור כשרותם  ספק שרגשות  אלה נפגעו אצל מי שצרך א ת המוצרים הנדונים וגילה

ניתן היה לצפות שהתביעה תתמוך את טיעוניה לעונש בנימוקים קונקרטיים , עם זאת. זויף

,   נראה אם כן. אשר עומדת בבסיסו של  חוק הכשרות, ובראשם נושא ההטעיה הצרכנית, בהרבה

 .   שהתביעה בפרשה זו לא ראתה את הגנת  הצרכן כנושא מרכזי בחוק הכשרות
בעלי מסעדה , ב פרשה זו הואשמו והורשעו שני בני זוג 56.נה ניתן למצוא בפרשת אפרתמדה שוע

יש לציין כי זהו  . אשר הציגו אותה בכתב ככ שרה על אף שלא היתה בידם תעודת הכשר תקפה

  אמר מלעומת פסקי דין אחרים שנסקרו ב, פסק הדין היחיד שפורסם בעניינם של בעלי בית אוכל

. פ החוק"יצרנים וכן כנגד רבנים שהעניקו אישורי כשרות שלא ע/בואניםאשר הוגשו כנגד י, הז

                                                 
55

 ).2008 (יעקב יוסף אוירבך' דינת ישראל נמ 2212/07) ת"פ(פ "ת 
56

 ).2009 (פרת אשהמ'  נשראל ידינתמ 1709/07) ם-י(פ "ת 
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כנגד טענה זו התבטאה השופטת ". זוטי דברים"טענו הנאשמים להגנה של , בין שאר טיעוניהם

 :שולמית דותן במילים אלו

 
,  וק איסור הונאה בכשרותחשאפשר להקל ראש בעבירות לפי , אף איני מוצאת"

מפני מע שי   ,  שמ עוני ין לשמ ור  על הכשרות ,  יבו ר ג דול מאודהגן על צלאשר נועדו 

. ומפני אכילת מזון שאינו כשר לפי ההלכה היהודית) פ"י, ההדגשה שלי (הונאה

כמו גם רגישותו של  , חשיבותה של הכשרות לחלק ניכר של האוכלוסיה ידועה

י כ, מסקנת הדבר ים היא. ולא בכדי ייחד המחוקק חוק מיו חד לעניין זה, הנושא

כל שכן , "חסר משמעות"או " קל ערך"בשום אופן אין מדובר במ עשה שהוא 

 57".עניין ציבורי"שאין לומר כי התנהגות כזו היא נעדרת 

 
שבית  המשפט ראה את עיקרו ש ל החוק ואת החומרה שבעבירות הנובעות ממנו לא   , כאןמ

 .בפגיעה ברגשות הדתיים אלא בהונאה הנגרמת לציבור הצרכנים

  

 יכוםס
 נראה כי ה מחלקה להונאה בכשרות ב רבנות הראשית פועלת בנמרצות –בחינת המצב בשטח  מ

מנהל . בלות כוח האדםגבכלים הנתונים בידיה ובמ הכשרות ובמלוא כוחה לאכיפת חוק

אך זאת   , חוק הכשרות עצמו חוק צרכניבואה רו רבה לכוחו של הצרכןת חשיבו המחלקה מייחס

א לא באופן בו ,  שהינם מאפיין חשוב של החקיקה האזרחית,לא מבחינת הסעדים האזרחיים

 .יכולים הצרכנים לסייע לרבנות באכיפתו הממלכתית של החוק
זאת עקב בעיות כוח אדם הן . נראה כי המצב עדיין איננו משביע רצון, למרות מאמצי הרבנות

עקב  םאה ובגלל חוסרים בחקיק םא, הגורמות למיעוט כתבי אישום, ברבנות והן בפרקליטות

 .כפי שמשתקף מדו ח מבקר המדינה, אי סדרים ברבנויות המקומיות ובמועצות הדתיות
וסר שביעות הרצון מהיקף האכיפה בא לידי ביטוי גם בפסיקה עד כדי קבלת הטיעון של הגנה ח

 .מקרים אחרים נדחתה טענה זו של הגנה מן הצדקב, ם זאתע. עקב אכיפה סלקטיבית מן הצדק
, הכשרות יסו ד שלילי-נו בפסיקה ג ם קביעה חשובה לגבי היותו של מרכיב  אי צא מ, כמו כן

 הן מבחינת התביעה הפלילית והן בתביעה –קביעה שעשויה להיות לה משמעות צרכנית כפולה 

 . אם כי ההשלכה המוצעת האחרונה טרם נבחנה בפועל–אזרחית 
ל החוק לעומת התייחסות  בנוסף מצאנו אמירה של התביעה המגמדת את משמעותו הצרכנית ש

 .מפורשת של בית המשפט אל החוק כאל חוק שנועד לתת הגנה צרכנית
, רואות הרשויות בחוק הכשרות חוק צרכני מבחינת תכליתו, ניתן אם כן לסכם ולומר כי ככלל

 ההגנה על –והשני , חוסר בסעדים אזרחיים, האחד: אך ככזה נית ן לייחס לו שני חסרונות

 .בעיקר עקב קשיי אכיפה, קה בחסרהצרכן בפועל לו

 

 הליכים אזרחיים בגין הפרת חוק איסור הונאה בכשרות: רק גפ

 
                                                 

57
 .21, 55ש "לעיל ה, פרת אשהמ'  נשראל ידינתמ 
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 תיחה פ
הלא , שאלת  המחקר מוד רבות עללניתן היה ל, לכאורה, פרק זה אדר ש לתחום שבאמצעותוב

אשר , רוב הנושאים בהם עוסקת החקיקה  הצרכנית הינם כאלו. הוא תחום הפסיקה האזרחית

דיני הצרכנות מ הווים חריגה . היו נדונים  במסגרת  דיני החוזים, קיקה הצרכניתאלמלא הח

 העוסק מחד  –מדיני החוזים בהתבסס על חוסר השוויון במאזן הכו חות בין הצדדים לחוזה 

 . והצרכן מאידך
אם בפסי קה הפלילית מצאנו פסקי . הפסיקה האזרחית  היא זעומה ביותר, אשר לחוק הכשרותב

ל פסקי הדין שפורסמו במאגרי המידע שרי שבפסיקה האזרחית מספרם ה, דין ספורים

החומר הרלוונטי העומד לרשותנו כולל פסק דין  אחד  של בית משפט  .  טן אף  יותרקהמשפטיים 

על פי  וכן מספר פסקי דין של בית משפט מחוזי העוסקים בתובענות ייצוגיות, לתביעות קטנות

מבין התובענות . )חוק תובענות ייצוגיות: להלן (2006-ו"שסתחוק תובענות ייצוגיות ה

יצוגית יובענה תבקשה אחת להכרה בתביעה כ; לא הגיעה אף אחת לידי בירור ממצה, הייצוגיות

גיעו הצדדים להסכם פשרה אשר אושר על ידי המקרים הובשאר , נדחתה על ידי בית המשפט

 ).יפים מסוימיםלתיקון סע תועם הורא תוקלת וילעיתים בהסתייגו(בית המשפט 
 באחת מהן הסתלק התובע מן התביעה – ותיייצוג ותנעובבפנינו עוד שתי בקשות לאישור ת

 .ובשניה התיק עודנו פתוח ועומד בבית המ שפט, והתיק נסגר
חוק . לא הוג שו התובענות הייצוגיות בגין הפרת חוק  הכשרות, כי למעט במקרה  אחד, ש לצייןי

 .כפי שנראה להלן, ם צדדיים יחסיתזה מוזכר בבקשות הללו בהקשרי
עם . נראה  שמהפסיקה האזרחית בעניין חוק הכשרות נוכל להפיק תועלת מוגבל ת בלבד, ם כןא

וק הכשרות כחוק חסרונותיו של חיתכן ועצם הדלות של פסיקה זו יש בה כדי ללמדנו על , זאת

 .צרכני

 

 קירת הפ ס יקה ס
של אולם אירועים לפצות זוג לקוחות אשר חייב בית המשפט את בעליו  58פסק דין הוטרר ב

התקשרו עימו לצורך קיום אירוע על בסיס פרסום בו נכתב שהמקום הינו בעל תעודת הכשר של 

. כשבוע לפני האירוע התברר להם כי אין לאולם תעודת הכשר כלל. וןיצלן והרבנות ראש

יש .  כלפי התובעיםהתביעה התבססה על חוק  הכשרות ועל מצג השווא ו ההטעיה שביצע הנתבע

א ם כי גם סכו ם התביעה לא היה גבוה , לציין כי גובה הפיצוי בפסק הדין היה נמוך ביותר

מחייב עוסק בפיצוי על בסיס עבירה הפורסם שכי על אף שזהו פסק הדין היחיד , נראה. במיוחד

 די היה במקרה זה. הרי שאין בכך כדי ללמד על היותו של חוק זה חוק צרכני, על חוק הכשרות

אשר כלל את  , בין שני הצדדים נכרת חוזה. בדיני החוזים הרגילים על מנת להגיע לאותה תוצאה

פשוט שגם אם לא הופיעה (התחייבותו של בעל האולם לכך שהוא מחזיק בתעודת הכשר כדין 

הכולל נתון , התחייבות זו במפורש בחוזה הרי שניתן לראות את ה פרסום הרשמי של האולם

הצד הנפגע זכאי  והרי זו הטעיה, משנמצא שאין לאולם תעודת הכשר).  כחלק ממנו,מטעה זה

 .לסעד אף אם חוק הכשרות לא היה קיים כלל
חוק הכשרות  בות הנוגעות לדיוננו עשויות ללמד על קושי מסוים בשימוש ים התובענות הייצוגג

 .  וק צרכניכח
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ינו מהווה אחוק הכשרות , )שרהה אישורי פשמתוכם שלו(שלושה מתוך ארבעה פסקי דין ב

העילה הראשונה היא הטעיה לפי חוק , בשלושת המקרים הללו. במישרין אחת מעילות התביעה

 קרים  א להמחוק הכשרות מאוזכ ר ב. )חוק הגנת  הצרכן: להלן (1981-א"התשמ הגנת הצרכן

 –וספת  נזיקית נכאחד מסעיפי החוק אשר ה פרתם על ידי הנתבעים מקנה לתובעים עילת תביעה 

 .פרת חובה חקוקהה
 :טיב בפירוש כי'קובע השופט האשם ח 59ד ברזילי"פסב
כך למשל לא נכלל . הגשת תביעה ייצוגית אינה משתרעת על פני כל תחומי המשפט האזרחי"

 ". חוק איסור הונאה בכשרות, )פ"י, חוק תובענות ייצוגיות(בתוספת השניה לחוק החדש 
 :קובע כיהיצוגיות ילחוק תובענות ) א (3השופט מכוון בדבריו אל סעיף 

א תוגש תובענה ייצוגית אלא בתביעה כמפורט בתוספת השניה או בעניין שנקבע בהוראת חוק ל"

בתוספת  השניה לחוק מפורטים סוגים שונים של   ".מפורשת כי ני תן להגיש בו  תובענה ייצוגית

 .תביעות אזרחיות
במישרין בגין הפרת חוק  יצוגית יהנעובתן להגיש תש להניח כי כוונת השופט היתה לכך שלא ניי

 לתוספת  השניה קובע כי ניתן להגיש 1סעיף ; במובן מ סוים הדבר א כן אפשרי, עם זאת. הכשרות

בין אם התקשרו  , בקשר לענין שבינו לבין לקוח, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכן, ביעה נגד עוסקת"

ו ולא, כנגד עוסק בכל עניין שבינו לבין הלקוחניתן להגיש תביעה , משמע ".בעסקה ובין אם לאו

ההפניה לחוק הגנת  הצרכן מופיעה רק  לעניין הגדרת   . דווקא בעניין המוגדר בחוק  הגנת הצרכן

ניתן להגיש תובענה ייצוגית בעילה של הפרת , שעל פי חוק תובענות ייצוגיות, מובן אם כן. עוסק

עוסק במשמעות ו הרחבה על פי חוק הגנת   כאשר התובע  הוא לקוח והנתבע הוא , חוק הכשרות

, לא ניתן יהיה לתבוע בתובענה ייצוגית את מי ש איננו עוסק, עם זאת.  גם יצרן–כלומר , הצרכן

 .ואף לא את הר בנות עצמה, אף אם גרם להטעיית צרכנים, כגון גורם השגחה פרטי
והוא איננו עומד , ןין ספק כי במובן זה מעמדו של חוק הכשרות חלש מזה של חוק הגנת הצרכא

 .בפני עצמו באופן מלא במה שנוגע להגשת תובענה ייצוגית
בפרשה זו הוגשה בקשה להכרה . 60ד נגלר"ספתכן ושאלה זו עשויה היתה להתברר במסגרת י

בעוד , אשר ציינה על חלק ממו צריה כי הם כשרים, בתובענה ייצוגית נגד  חברת  שטראוס  עלית

. בניגוד להוראות הרבנות הראשית, מות בקר שאיננו כשרלטין שמקורו בעצ'שהם הכילו ג

 4-5כאשר הראשונה מביניהן היא הפרת סעיפים , ציינו התובעות את עילות התביעהן בבקשת

בפרשה זו הגיעו הצדדים לפשרה טרם בירור הנושא בבית , ברם. לחוק הכשרות ותקנותיו

ילת תביעה בגין הפרת הוראות נראה כי גם אם היה סובר בית המשפט שלא קיימת ע. המשפט

עילות , שכן זו כללה כמקובל, לא היה בסברה זו לכשעצמה סיבה לדחיית הבקשה, חוק הכשרות

 1973-ג"התשל )חלק כללי(בהן הפרת הוראות מחוק  הגנת הצרכן ומחוק החוזים , תביעה נוספות

 .  וכן עוולות נזיקיות כגון הפרת חובה חקוקה ותרמית
שכן בשני , ו הינה חריגה גם ביחס לתובענות הבודדות שהוגשו בתחום זהתובענה ז, כאמור 

לא נמנתה , מקרים נוספים של בקשות להכרה בתובענות ייצוגיות במקרים של הונאה בכשרות

אלא הוזכרה במסגרת עוולת הפרת חובה , הפרת הוראות חוק הכשרות בין עילות התביעה
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 ).2006 (22 מ"עב )1987הדס (פריניר ' י ברזילי נש 11528/05) 'נצ(בשא  
60

 ).2011 (מ"עלית בע-שטראוס' ויטל נגלר נר 2061/06) א"ת(תא  
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ו הצדדים להסכם פשרה כך שהנושא  לא התברר  גם ב פרשות אלה הגיע,  כאמור 61.חקוקה בלבד

מפסקי הדין המאשרים א ת הסכמי הפ שרה לא ניתן ללמוד על יחסו של בית   . בבית המשפט

 .אופיו ומעמדו, המשפט כלפי חוק הכשרות
נראה שיוחס לחוק הכשרות מעמד נמוך  , בשתי בקשות  נוספות שהוגשו להכרה בתובענה ייצוגית

לא רק שהפרת חוק הכשרות אינה נכללת בעילות . וזכרו לעילאף יותר מזה שבתובענות שה

אלא שגם במס ג רת עילת הפרת חובה חקוקה אין התובעים מונים את , התביעה בבקשות אלו

על מנת להדגיש "חוק הכשרות מ וזכר בבקשות  אלה רק . הפרת החובות הכלולות בחוק הכשרות

של כשרות מוצרי המזון בעיני את חשיבות נושא ההקפדה בציון ההכשר הנכון והמדויק 

    62".המחוקק והציבור עליו הוא מגונן

 

  השוואה לחוק הגנת ה צרכן–ביעת עוול ה נזיקית ק
אינו לעיל כי מעמדו של חוק הכשרות פחוֹּת מזה של חוק הגנת הצרכן במה שנוגע לאפשרות של ר

 . הגשת תובענה ייצוגית
 הסעד האזרחי הניתן בחוק הגנת הצרכן  ראה כי הפער בין שני חו קים אלה מת עצם על רקענ

 .לעומת העדרו מחוק הכשרות
  1'או ד' ד', ג', ין מעשה או מחדל בניגוד לפרקים בד: "לחוק הגנת הצרכן קובע כי) א (31עיף ס

 ]".נוסח חדש[כדין עוולה לפי פקודת הנזיקין 
נזיקית עצמאית איננה   יש לציין כי החשיבות שבקביעת עוולה , מבלי להיכנס לדיון בדיני הנזיקין

קיום עוולה כזו עשוי היה להקל על התובע לזכות בסעד ביחס לתביעת נזיקין . הצהרתית בלבד

ויתו ר על הצורך  , זאת על ידי ק ביעת משטר  אחריות מחמיר יותר. בגין הפרת חובה חקוקה

 .ייתור הדיון בחיקוק שהופר ועוד, בהוכחת נזק

 

 יכוםס
אזרחית  מעלה כי בפועל לא נעשה שימוש בחוק הכשרות על ידי בחינה הכמותית של הפסיקה הה

 . הצרכנים
הן מבחינת   , השוואת חוק זה לחוק הג נת הצרכן מעלה פערים בכל הנוגע לסעדים אזרחיים

 .האפשרות להגיש תובענה ייצוגית והן מבחינת דיני הנזיקין
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'   נחם מנדל וולף נמ) ם-י(וכן תצ ) 2010(מ "בע) 94(מעדניות האחים בכבוד ' למה גן צבי נש 9601-07) ם-י(תצ  

 ).2011 (מ"שטראוס גרופ בע
62

 31290-10-11) א"ת(ובניסוח זהה בתצ , )2011 (מ"שטראוס גרופ בע' ל בטלר נט 37537-05-11) א"ת(ראה תצ  

). שתי הבקשות הוגשו על ידי עורך דין אחד בהפרש זמנים קצר) (2011(מ "גלידות שטראוס בע'  ובי מדמוני נק

. ואילו הבקשה הראשונה תלויה ועומדת בבית המשפט, 2012י התובע בחודש מארס "בקשה השניה נמשכה עה

מעניין לציין כי בפרשה זו נסבה התביעה נגד חברת שטראוס על כך שהדפיסה על גבי אריזתו של מוצר פופולארי 

לעיל עמדנו על גישתה של ' רק בבפ". בלבד"בעוד שהיתה לו כשרות של הרבנות נהריה " ץ מהדרין"בד"חותמת של 

כי עצם ציון של השגחה פרטית על גבי מוצר או , שאף התקבלה במקרים מסוימים בבתי המשפט, הרבנות הראשית

הרי שניתן היה להתייחס לתביעה זו כאל תביעה על פי , אם כך הדבר. בבית עסק מהווה הפרה של חוק הכשרות

להחיל על תביעה זו את העקרונות הנהוגים , כרת חוזה בין היצרן לצרכןפ שלא נ"אע, או למצער, חוזה שאינו חוקי

 .בטל, חוזה בעל תוכן שאינו חוקי, 1973-ג"התשל) חלק כללי( לחוק החוזים 30על פי סעיף . בתביעה מסוג זה
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חד הכלים החשובים הרי שהוא חסר את א, המסקנה היא כי למרות תכליתו הצרכנית של החוק

 .    והוא שימוש בסעדים אזרחיים ומתן אפשרות לאכיפה פרטית, להגנת הצרכן
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 ניתוח ומסקנות: רק דפ
 

 שיבות המ בחן הכמותי ח

 
, התועלת בדבר חקיקה נמדדת בין השאר לפי היקף השימוש בו בבתי המשפט"

ן על ובייחוד כאשר מוקם  מוסד  משפטי חדש או נחקק דבר  חקיקה שנועד להג

הדבר מעיד על , אם בסופו של דבר לא נעשה שימוש בכלי החקיקה. ציבור חלש

 ...כך שהחקיקה לא מילאה את תכליתה ולא עמדה בציפיות ממנה
מה שמבדיל בין מדינה . בדיקה כמותית חשובה ביותר לנושא הג נת הצרכן

מתקדמת  בת חום הגנת הצרכן למדינה שאיינה מתקדמת אינו ר מ ת החקיקה 

ידת הי ישום של החקיקה הלכה למעשה על ידי רשויות השלטון ובתי אלא מ

 63". המשפט

 
, יפים גם לענייננו, אשר כתב  סיני דויטש בקש ר לעבירת ההטעיה בחוק הגנת הצרכן, ברים אלהד

 .  ומהווים חיזוק לשיטת המחקר שנבחרה במסגרת  מאמ ר זה
ת עיסוק בפסיקות  בית המשפט  באמצעו, פרק א בחנו  את יחסו של  בית המשפט לחוק הכשרותב

ראינו שבית המשפט . העליון בסוגיות של שיקול הדעת של הרבנות בנוגע למתן תעודות הכשר

 . מתייחס לחוק זה כאל חוק צרכני ומפרש אותו בהתאם
כפי ,   ג  מהווים א ינדיקציה ומעין בדיקה כמו תית לנושא ח וק הכשרות–הדיונים בפרקים ב ו   

 . לתובנות שהפקנו מפסקי הדין ומהתנהלות הצדדים בתיקים עצמםזאת מעבר. שמציע דויטש

 

 כיפה פליל ית מול אכי פה אזרחית א
דברים אלו עולים הן , ראה כי אין קושי לקבוע שחוק הכשרות הוא חוק צרכני מבחינת תכליתונ

השאלה המורכבת יותר היא מה ניתן לומר אודות  . מן החוק עצמו והן מפסיקות בית המשפט

 .רות מבחינת כלי האכיפה שהוא נותן ומבחינת יישומו בפועלחוק הכש
ראינו . פרטית-מנהלית והאזרחית/ הפלילית–מאמר נבחנו שני סוגי האכיפה של חוק הכשרות ב

ומבחינת  , שהיקף האכיפה מהסוג הרא שון אינו גדול  במה שנוגע לת יקים המגיעים לבית המשפט

 .ותרהרי שהיקף האכיפה מצומצם עוד י, הסוג השני
לשם כך נזדקק  שוב לדבריו של  ? הו סוג האכ יפה היעיל והמתאים ביותר  לעניין חוק הכשרותמ

ביניהן , דויטש מונה מספר בעיות בהסתמכות על המשפט הפרטי לצורך אכיפה 64.סיני דויטש

עלויות תביעה גדולות  מול  רווח פוטנציאלי קטן וחוס ר מודעות של חלקים רבים באוכלוסיה 

 .לזכויותיהם
בחוקים מסוג ; סתבר כי דויטש אינו מקנה חשיבות רבה לאכיפה הפרטית של חוקים צרכנייםמ

גם אם יתבע . ולכן אין תמריץ לצרכן לתבוע, הנזק הוא לרוב קטן יותר מעלויות התביעה, זה

. עבירה משתלמת לעוסקההרי שמדובר בסכומים קטנים שלא פוגעים בהיות , ויזכה בפיצוי
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 ". עבריין"מתלווה לנאשם גם סטיגמה שלילית של , עומת פרטיתל, באכיפה פלילית
, אמנם. לכך יש להוסיף את הקושי  בהוכחת תביעה אזרחית בגין הטעיה לעומת תביעה פלילית

לעומת הכרעה  , ככלל על מנת להרשיע בעבירה פלילית יש צורך בהוכחה מעבר לספק סביר

בירות לפי חוק הכשרות הן עבירות אך מכיוון שהע, במאזן הסתברויות בתביעה אזרחית

אם   ,  לעומת זאת. הרי שאין צורך להוכיח שהצרכן הוטעה בפועל בקשר לכשרות, התנהגותיות

הרי שיהיה עליו להוכיח שאכן נגר מה לו הטעיה  , צרכן יתבע עוסק ב גין הטעיה לפי חוק הכשרות

 .בפועל ושהוא נסמך על הפרסום המטעה
אינו   ,אשר במסגרתו  מבוצעת רוב האכיפה של חוק הכשרות, ם הפתרון של קנסות מנה לייםג

אשר אינם , נסות אלהק. מספק באופן מלא את יתרונותיה של האכיפה הפלילית המלאה

השילוב של היקף  . עשויים שלא להרתיע תאגידים גדולים ואולי אף עסקים בינוניים, גבוהים

לפחות עד , ם להפר את החוקאכיפה נמוך עם קנס מנהלי שאיננו גבוה עשוי לעודד עוסקי

אם , יהיה גבוה מהקנס שיושת עליהם, מתוך חישוב כי הרווח שיפיקו עד אז, שייתפסו לראשונה

תשלום קנס מנהלי אינו מלווה באופן מלא בסטיגמה העבריינית , בנוסף. כאשר ייתפסו, בכלל

 . המוצמדת למי שמורשע במשפט פלילי
 
 צעות לשי פורה
באשר תכליתו היא הגנה על הצרכן , ר כי חוק הכשרות הינו חוק צרכנייתן אם כן לסכם ולומנ

לוקים בחסר  מבחינת כלי  , החוק ו התקנות שנתקנו מכוחו, עם זאת. מפני הונאה בכשרות

 .האכיפה הכלולים בהם
אולם נראה  כי יש מקום  , ראינו  כי דויטש מב כר את  האכיפה הפלילית על פני האזרחית, מנםא

מבחינה זו ניתן להציע לפחות שלושה כלים שעשויים . ת אכיפה של הצרכןגם לקיומה של יכול

מתן אפשרות להגש ת  , קביעת עוולה נזיקית: לחזק את מעמד הצרכן בנוגע להונאה בכשרות

 גופים –כלפי העוסק וכלפי הגורם המשגיח (תובענה ייצוגית בגין הפרת  חוק הכשרות במישרין 

 .קביעת פיצויים עונשייםוכן מתן א פשרות ל) פרטיים והרבנות
 מתן –זאת הן באופן ישיר . ם בתחום האכיפה הפלילית ישנו מקום לשיפור המצב החוקיג

אפשרות לרבנות לפעול באמצעות קנסות מנהליים גם כנגד גורמי  השגחה פרטיים והגדלת 

הסדרת חלוקת התפקידים  ,  הסדרה חוקית של סימני  כשרות–והן באופן עקיף , סכומי הקנסות

הסדרת עבודת  , הרבנויות המקומיות והמועצות הדתיות, ויחסי הכוחות בין הרבנות הראשית

 .  דלעיל'  ב כמפורט בפרק ב"משגיחי הכשרות וכיו
י הוספת "הגברה זו תתאפשר ע. יש מקום להגברת האכיפה, מעבר לתיקוני חקיקה וקודם להם

ו מתלווה הוספת תקנים תקנים למחלקת הונאה בכשרות ברבנות הראשית כאשר לפעולה ז

פ המלצת וועדת צדוק וכמפורט בדוח "או לחלופין פנייה לעורכי דין פרטיים ע(לפרקליטות 

על מנת לאפשר הגשת כתבי  אישום כנגד  המפרים את הוראות חוק ) מבקר המדינ ה לעיל

 .  הכשרות
 
 
 
 
 
 יבליוגרפיהב
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 קיקה ח
 .1983-ג"וק איסור הונאה בכשרות התשמח •

 .1981-א"כן התשמוק הגנת הצרח •

 .2006-ו"וק תובענות ייצוגיות התשסח •

 .1973-ג"התשל) חלק כללי(וק החוזים ח •

 1988-ט"התשמ) תעודת הכשר(קנות איסור  הונאה בכשרות ת •

 .1992-ב"התשנ)  איסור הונאה בכשרות–קנס מינהלי (קנות העבירות המינהליות ת •

 

 סיק ה פ
ד   " פירושלים ל ראשי ת הרבנ ו ת הועצת  מ'  נרושלים   יחוז  מל שאטליזים הנףע, 44/86ץ "גב •

 ).1986 (1) 4(מ

 ).1990 (673) 2(דד מ" פר ו שלים ידתי ת המועצ הה '   נסקין רילנהא 465/89ץ "גב •

 ).1991 (817) 3( מ מה"פ הרב הראשי ל יבנה'  מ נ" בע1985.  ורלי שא 22/91ץ "גב •

 (278) 1(טד מ" פתנ יה נראש י ת הרבנותה ' מ נ"ע בטבחיי ם מיתב – רבקמ 3944/92ץ "גב •

1995.( 

 ).1998 (מדי נת  י שראל'  ואיז ש י און נמ, 3354/97פ "ע •

חלק שני ) נו(ד "פמ ועצת  הרבנות  הראשית ' מ נ"עדני אביב  או סובלנסקי בע מ 7203ץ "גב •

196) 2001.( 

 ).2004 (הרב נ ות נת ניה ' מ נ"לון פלס בעמ 351/04ץ "גב •

 ).2006 (הרב נות הראש ית  לישראל' מ נ "ירוח גולן בעא 11157/03ץ "גב •

 ).2007 (מועצת  ה רבנות  הראשי ת לישראל'  מ נ" סיף ינוב  גידולים בעא 7120/07ץ "גב •

 ).2009 (מ ועצת  הרבנות  הראשית' הר מזר חי נס 118/09ץ "גב •

 ).2006 (מ"עב )1987הד ס (פרי ניר ' י ברז ילי  נש 11528/05) 'נצ(שא ב •

 ).2010(מ "בע) 94(מעד ניו ת ה אחים בכבוד ' למה גן צב י  נש 9601-07) ם-י(צ ת •

 ).2011 (מ"שט ראוס גרופ בע'   נחם מנד ל וולף נמ) ם-י(צ ת •

 ).2011 (מ"שטראו ס גרופ בע' ל בטלר נט 37537-05-11) א"ת(צ ת •

 ).2011(מ "גלי דות שטראוס  בע' ובי  מדמונ י נ ק 31290-10-11) א"ת(צ ת •

 ).2011 (מ"עלית בע-שטראוס'  ויטל נגלר נר 2061/06) א"ת(א ת •

 .)2002 (יע קב  יוסף בן  אליעזר אוירבך' דינת י שראל נמ, 7263/95) א"ת(פ "ת •

 ).2008 (יעקב  י וסף אוירבך' דינת  יש ראל נמ 2212/07) ת"פ(פ "ת •

 ).2008(פראו בירט בני מין  ' דינת י שראל נמ, 1403/07) ס"כ(פ "ת •

 ).2008 (מלול' דינת  יש ראל נמ 2213/07) ת"פ(פ "ת •

 ).2009 (ר תפ אשהמ '  נשראל   ידינתמ 1709/07) ם-י(פ "ת •
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 ).2008 (אולמי ת בל אירועים' וטרר אתי נ ה 2297/07) צ"ראשל(ק ת •

 

 פרות ס
 ).2003 (עמד הצרכן   במשפטמורנה דויטש א •

 ).2001(יני הג נת הצרכ ן דיני דויטש ס •

 ).2000( 27ז  אזני  משפטמ" האכיפה הפלילית של עבירת ההטעיה הצרכנית"יני דויטש ס •

 

 ונות ש
 ).2009( 2007 ולחשבונות  ש נת הכספים 2008 לשנת ב59וח שנ תי דבקר המדינה מ •

 ).2010 (וזר  ה מנהל הכלליחמשרד לשירותי דת ה •

הקלטה מיום (מר רפא ל יוחאי , איון עם מנהל מחלקת הונאה בכשרות  ברבנות הראשיתר •

3.9.2012.( 

 
 


