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9. חילופי 'על'/'אל' סגנוניים בעברית

חילופי 'על'/'אל' נידונים בהרחבה בפרק ג, שבו מדובר על שימושיהן של מילות היחס לציון כיוון.20 מעניין כי כמעט שלא נמצאו חילופי 'על'/'אל' במשמעות לוקטיבית סטטית. להלן מובאים משפטים עם הפעלים השעין ונשען, שבהם החילוף אכן אפשרי אם כי הוא נדיר מאוד:

השעין על

     (245) הוא השעין את ראשו על ראשי (שטיגליץ, עמ' 60).
     (246) השענתי את מרפקי על השולחן ורכנתי לעברו (שטיגליץ, עמ' 48).

השעין אל

     (247) השענתי את מרפקי אל מעקה העץ והנדתי בראשי (שטיגליץ, עמ' 54).

נשען על21
     (248) תחושה של לאות נעימה פשטה בגופו ועיניו נעצמו שעה שנשען על כיסאו 
               (אש חיה 6, עמ' 5).
     (249) לבדו מת סבא, על ספסל העץ הארוך נפל, איש לא קרב להושיט לו יד, סברו שנשען מכובד  

               הצום על הספסל הפנוי (ברנדס, עמ' 153).
     (250) הנער הפצוע נשען על כתף חברו ודידה אל המרפאה (שוויקה, 1997).

     (251) נעמדתי מולם, נשענת על הקיר שמסתיר את המקרר (שטיגליץ, עמ' 10).
     (252) אורי ישב על המזרון, גבו נשען על הקיר (שטיגליץ, עמ' 89).
נשען אל

     (253) הוא נשען אל הקיר מאחורי הכורסה שבה ישן מוניה מאז הגיעה חוה אל ביתו
              (אדם וחוה 3, עמ' 12).
     (254) התיישבתי על המזרון, חלצתי את נעלי ונשענתי אל הקיר, לצידו (שטיגליץ, עמ' 89).

בכל הקורפוס הנבדק נמצאו אך ורק דוגמה אחת עם השעין אל ושתי דוגמאות עם נשען אל. שאר הדוגמאות הן עם השעין על ונשען על.

עולה מכאן כי הופעת מילת היחס 'אל' המשלימה את הפעלים הנ"ל היא מאוד נדירה, והגיוון הוא סגנוני. כמו כן מילת היחס הזו, כנראה, משקפת את המשלב הגבוה.

מעניין הוא כי מצאנו חילוף כזה אף אחרי הפועל הצביע:22
הצביע על

     (255) אז הרפה הפסל משדי פסל האשה שלו, רכן למגירה התחתונה, ובלי אומר ודברים הצביע על   

               אקדח כבד ומיושן, שלא עורר באב ביטחון אלא דווקא חרדה (הכלה, עמ' 272).
 (256) "הבן שלי קבור כאן," אמרה פתאום והצביעה על שורת הקברים השלישית, "מלחמת לבנון" 
           (ברנדס, עמ' 169).
 (257) "את אוכלת בשר עם חלב?" שאל והצביע על המנה בצלחתי (ברנדס, עמ' 198). 
הצביע אל

(258) בלי מלה היא הצביעה אל התקרה, ובמבט עירום, לא ממוקד, הוא הבחין בשני פתחים קטנים  

          אפלים עם שבכה חלודה (הכלה, עמ' 338).

(259) [...] והוא מצביע אל הקירות, שם תלויים למזכרת כמה דגלונים של יחידת משמר הגבול [...]   

          (הכלה, עמ' 211).

נראה לנו כי בדוגמאות שהוצגו תפקידה של מילת היחס 'על' המתחלפת לעתים עם מילת היחס 'אל' יכול להתפרש בשתי דרכים. מצד אחד ניתן להניח כי מילת היחס משמשת במקרה זה לציון הכיוון (כמו שנראה בפרק ג, סעיף 1.1), ואילו מצד שני אפשר לשער כי קביעת הפועל היא קביעה לוקטיבית סטטית והתנועה היא בהנחה המוקדמת בלבד (ראה, למשל, בורוכובסקי 2001, פרק ג, עמ' 88 – 114, בעיקר               עמ' 113 – 114 שבהם נידון הפועל הגיע "הקובע את היווצרות המגע עם מקום היעד ולא את התנועה אליו"). על כל פנים לשתי ההנחות הללו יש מכנה משותף: גילום מלא ו/או חלקי של המושפע (נושא הגילום נידון בהרחבה אצל בורוכובסקי, 1988 ו- 2001, פרק ג, עמ' 114 – 133), והוא אצבע/עט/מחווה או כל דבר אחר שבאמצעותו ניתן להצביע. 

אם נבין את הפועל כפועל לוקטיבי סטטי – וזוהי הגדרה יותר הולמת בעינינו - המשפט [...] והצביע על המנה בצלחתי יתפרש כך: מישהו הפנה את תשומת לבה של הנמענת למנה על-ידי הצבת אצבעו במקום המנה. אך יש כאן התניה חשובה מאוד: בניגוד לרוב המכריע של שימושי 'על', שנידונו עד כה ובהם המגע הפיזי בין עצם לבין מקומו הוא הכרחי, במקרה של הצביע על מגע כזה אינו הכרחי. מכאן נובע כי בכל אותם מקרים שאין מגע בין המושפע (אצבע/עט וכד') לבין מקומו, אין מדובר כבר על משטח עליון אלא על מקום שממדיו אינם מוגדרים או אינם חשובים בהעברת המסר.

לאור האמור לעיל ניתן לשער כי נוסף על הגיוון הסגנוני מילת היחס 'אל' תשלים את הפועל הצביע בכל אותם המקרים שאין מגע בין הארגומנט ביחסת המושפע המגולם בפועל לבין המקום שעליו מצביעים. הרי סביר להניח כי במשפטים (258) ו- (259) בנסיבות הרגילות אין האצבע נוגעת בתקרה ובקירות.

10. מילת היחס 'על' שאינה ניתנת להמרה

10.1. דיון בעברית

10.1.1. תפיסת יחס קונקרטי

בסעיף זה נביא צירופי יחס עם 'על' המוצבים בעמדות התחביריות של משלים מקום מוצרך ושל מושא, ומילת היחס 'על' מסמנת יחס מוחשי בין שני עצמים מוחשיים בעולם.

במשפטים עם הפעלים השתרע, דרך, פרש, הרכיב, הכתיף, הקיש וטפח, שנמצאו ונבדקו, אין ההמרה של מילת היחס 'על' במילת יחס אחרת אפשרית כלל, כלומר מדובר במילת יחס מוצרכת. זאת גם טענתו של צדקה באשר לפעלים השתרע ודרך (1978, עמ' 117).

נמיין את הדוגמאות הבאות מיון תחבירי לפי עמדות תחביריות שתופסים צירופי היחס עם 'על'. צירופי היחס המוצגים להלן הם בעמדה התחבירית של משלים מקום מוצרך:

השתרע על 

      (260) הוא חזר אל הספה ושב והשתרע עליה (לפיד 1, עמ' 19).
      (261) הגר השתרעה בהנאה על החלוק השחור ועצמה את עיניה (ברנדס, עמ' 221).

דרך על
      (262) תומר הקטנה של חבצלת, פצעה את הרגל כשדרכה על שבר של בקבוק בירה                      

               (לפיד 1, עמ' 206).      
      (263) דלת הבית נקרעה עוד בטרם דרך על הסף וקניו הכפולים של רובה, הרובה שלו, הזדקרו כלפיו  

               (אדם וחוה 3, עמ' 12).        
פרש על

  (264) במהירות פשט את החלוק השחור ופרש אותו על האדמה הבוצית (ברנדס, עמ' 235).

  (265) "זה באשמתי, מרוב להיטות לא פרשתי את החלוק על הקש ואת התפלשת בתוכו"    

            (ברנדס, עמ' 257).
הרכיב על

     (266) [...] אני ארכיב אותך על אופניים וכשתגדל אני ארכיב אותך על הקטנוע שלי [...]

                (שטיגליץ, עמ' 56).

הכתיף על

      (267) היא עמדה לרשותו של העיתון בכל שעה משעות היום והלילה, מכתיפה על גווה הדקיק את  

                תיקי המצלמות הכבדים [...] (לפיד 1, עמ' 6).  
במשפטים הבאים צירופי היחס עם 'על', שגם הם אינם ניתנים להמרה במילות יחס אחרות, הם בעמדה התחבירית של מושא:

הקיש על

      (268) הוא חזר והקיש על הדלת, אך איש לא ענה (שוויקה, 1997).
      (269) באצבע ימין הקשתי על פרק יד שמאל שלי וליכסנתי את ראשי (שטיגליץ, עמ' 72).

נקש על
      (270) שמעון סלע נקש על דלת חדרה של אשתו (אש חיה 10, עמ' 1).
טפח על

      (271) הוא הינהן, טפח על גג המכונית ואז הרים את ידו לשלום, משקפיו כבר מכסות על עיניו, כובעו  

                על ראשו (שטיגליץ, עמ' 116).

      (272) "אותו?" טפחתי על הריוני (שטיגליץ, עמ' 46).

בדוגמאות שהבאנו לעיל מילת היחס 'על' היא מוצרכת ואינה ניתנת להמרה במילת יחס אחרת. ממצאינו גילו כי בניגוד לטענתו של רוזן כי מילות יחס מוצרכות הן שרירותיות וחסרות משמעות          (1977, עמ' 95 – 125) בכל ההיקרויות של 'על' שנידונו בסעיף זה היא משמשת לציון משטח עליון. דהיינו, אף ל-'על' המוצרכת יש מוטיבציה סמנטית, ובזה מסקנתנו זהה לזו של רפן (1995) ושל   בת-זאב שילדקרוט (תשנ"ג). 

10.1.2. תפיסת יחס מופשט

בסעיף זה נביא צירופי היחס עם 'על' בעמדות התחביריות של מושאים. מילת היחס 'על' מסמנת  יחס מופשט בין עצמים מוחשיים ו/או מופשטים בעולם. כמו בסעיף הקודם גם בדוגמאות שיוצגו להלן מילת היחס 'על' מוצרכת ואינה ניתנת להמרה במילת יחס אחרת. אך בניגוד לטענתו של רוזן שנזכרה לעיל (1977,               עמ' 95 – 125), ממצאינו הראו שמשמעותה הבסיסית של 'על' המשמשת לציון יחס בין עצם לבין משטח עליון של עצם אחר, ניתנת בהחלט לשחזור במקרים לא מעטים. אנו מתכוונים למשטחים/בסיסים המסומנים בשמות עצם קונקרטיים או מופשטים ומוצבים בעמדות התחביריות של מושאים המשלימים את הפעלים נשען, עמד, הצביע, סמך, הסתמך, התבסס, בוּסס, הושתת, שנמצאו בקורפוס שלנו. כלומר, חל כאן תהליך מטפורי, גם אם אין חשים בכך במבט ראשון:

נשען על

    (273) במאמריו החוקר נשען על התאוריות העכשוויות.

    (274) הדיון במבנה התשתית של המשפט מבוסס על תורת הלשון הידועה בשם הלוקליסם (localism)  

             הנשענת על ההנחה, שהבסיס המבני של הלשון מעוגן בתפישה מרחבית של זמן-מקום 

             (המשפט, עמ' 127). 

    (275) חשוב לדעת שיש חבר להישען עליו (שוויקה, 1997).
עמד על

   (276) כדי לעמוד על עניינם של שני טיפוסי משפטים אלו עלינו לבחון את היחס שבין התחביר  

             והסמנטיקה בטיפוסי המשפטים הרגילים ביותר והצפויים ביותר, שבהם הפועל ראה בא

             (ראייה, עמ' 238).

כאן עמד על בא במשמעות של דן, בחן.

   (277) אולם כשבגרה, גילתה עניין בציונות, נכנסה לפעילות בתנועת הנוער "כחול לבן" ולמדה עברית 
        אצל מורה פרטי, עמדה על כך שיקראו לה שם עברי (אדם וחוה 1, עמ' 5).
במשפט האחרון בפנינו ביטוי עמד על כך במשמעות של התעקש.

הצביע על

  (278) הוא הצביע על העובדה שהתותחים האלה יעילים רק בטווחים קצרים יחסית, והציע לחכות לדור 
            הבא של תותחי לייזר משוכללים יותר במקום להוציא כסף רב על נשק שיעילותו מוגבלת
            (אש חיה 1, עמ' 8).
  (279) היה בו מספיק כדי לבסס את החשד הכבד נגד עינב ולהצביע באותה מידה על אשמתו של  

            גונן (אש חיה 11, עמ' 11).
סמך על

  (280) תחילה לא ידעו הוריו דבר, הם הכירו את בנם וסמכו על טוּב מזגו ועל תשוקת התורה 
            שפיעמה בו, אבל הרינונים הלכו וגברו והחלו ממוטטים את חומות בטחונם (ברנדס, עמ' 20).
  (281) לא הבנתי את דבריה, אך סמכתי על תבונתה ועל יכולתה לקרוא ולהבין את רש"י בשניות 
            ספורות, וברירה אחרת לא היתה לי (ברנדס, עמ' 24).

   (282) במכתב המליץ שוורץ בחום על הגבר ששלח לווינה, הדגיש שאפשר לסמוך עליו שימלא את  

            תפקידו על הצד הטוב ביותר, וסיים בהבעת תקווה שלא ירחק היום וכל המשפחה תתאחד בארץ 
            ישראל (אדם וחוה 1, עמ' 13).
הסתמך על

   (283) המרצה הסתמך על הודעת הממשלה (אבן-שושן, 1993).

   (284) עבודת המחקר מסתמכת על מחקרים קודמים בתחום זה (שוויקה, 1997).

התבסס על
   (285) המרצה התבסס על הידיעות שקיבל ממקור רשמי (אבן-שושן, 1993).

   (286) במחקרו האחרון מתבסס החוקר על ניסויים חדשניים שערך בשטח (שוויקה, 1997).

בוּסס על

   (287) הנוסחאות הללו מבוססות על שיטת הניתוח לרכיבים סמנטיים-מופשטים אלמנטריים שביסוד 

            התיאוריות הבלשניות [...] (הפך, עמ' 215). 
   (288) הדיון במבנה התשתית של המשפט מבוסס על תורת הלשון הידועה בשם הלוקליסם (localism)  

            הנשענת על ההנחה, שהבסיס המבני של הלשון מעוגן בתפישה מרחבית של זמן-מקום 

            (המשפט, עמ' 127). 

הושתת על

  (289) מדינה מושתתת על עקרונות דמוקרטיה (אבן-שושן, 1993).

  (290) "מדינת ישראל... תהא מושתתת על יסודות החירות, הצדק והשלום" (מתוך מגילת העצמאות) 

            (שוויקה, 1997).

מקורו של התהליך המטפורי שחל במשפטים (273) - (275), למשל, הוא במשפטים עם נשען על שנידונו בסעיף 9. מעניין להתחקות אחרי שלבי ההתפתחות של מילת היחס 'על' המשלימה פועל זה -  מהשימוש המוחשי אל השימוש המופשט: 

        א. 'על' מציינת יחס לוקטיבי בין עצם נייד לבין משטח מאונך/מאוזן נייח/נייד, ויחס זה 
             מחייב מגע פיזי בין שניהם (כמו במשפטים עם נשען על בסעיף 9):

                   (248) תחושה של לאות נעימה פשטה בגופו ועיניו נעצמו שעה שנשען על כיסאו 
                            (אש חיה 6, עמ' 5).
       ב. 'על' מציינת את היחס המופשט בין שני עצמים (הראשון – מוחשי/מופשט; השני – מופשט),  

           ויחס זה אינו רלוונטי למגע פיזי בין שניהם. המשטח/הבסיס שעליו נשענים הוא מטפורי:

                  (273) במאמריו החוקר נשען על התאוריות העכשוויות.

                  (274) הדיון במבנה התשתית של המשפט מבוסס על תורת הלשון הידועה בשם הלוקליסם 

                            (localism) הנשענת על ההנחה, שהבסיס המבני של הלשון מעוגן בתפישה מרחבית 

                            של זמן-מקום (המשפט, עמ' 127). 
       ג. 'על' מציינת את היחס המופשט בין שני עצמים שאחת מתכוניותיהם היא [+אנושי], ויחס  

            זה אינו רלוונטי למגע פיזי בין שניהם. התמיכה כאן היא נפשית, רוחנית, והמשטח הוא מטפורי:

                   (275) חשוב לדעת שיש חבר להישען עליו (שוויקה, 1997).
כך גם בשימושיה של 'על' המשלימה את הפעלים עמד והצביע. ניתן לעקוב כאן אחרי שני שלבי התפתחות בלבד: 

שלב א': עמד על בסעיף 3.1.2.1, למשל (135) על השולחן עמד הקנקן ולצדו עוגת התפוחים שאהב (אדם וחוה 16, עמ' 2); הצביע על בסעיף 9, למשל (255) אז הרפה הפסל משדי פסל האשה שלו, רכן למגירה התחתונה, ובלי אומר ודברים הצביע על אקדח כבד ומיושן, שלא עורר באב ביטחון אלא דווקא חרדה (הכלה, עמ' 272).
שלב ב': עמד על במשפטים (276) – (277) והצביע על במשפטים (278) ו- (279) בסעיף הנוכחי למעלה.

אחרי תהליך דומה ניתן להתחקות אף בעזרת דוגמאות המציגות את מגוון שימושיו של הפועל סמך, למשל. אולם בשונה משימושיה של 'על' המשלימה את הפעלים נשען ועמד שבעברית בת-זמננו מביעה הן את היחס הקונקרטי והן את היחס המופשט, הפועל סמך בא כיום עם משלים [+אנושי] או [+מופשט], והיחס המובע ע"י 'על' הוא היחס שמתואר בסעיף ב' ו/או ג'. במשלב הספרותי מקבל הפועל סמך גם את משמעותו של הפועל השעין, כגון:

   (291) הוא סמך את ראשו על ידיו ושקע בהרהורים (שוויקה, 1997).
כדי להציג את משמעותה הבסיסית הפיזית של 'על' הבאה אחרי הפועל סמך, נִפנה למקורות:

- "וסמך ידו על-הקיר ונשכו הנחש" (עמוס ה' י"ט).
- "וסמך ידו על ראש העלה" (ויקרא א' ד').

במשפטים הללו אכן מובע היחס הלוקטיבי הסטטי בין שני העצמים.
נראה כי הפונקציות של 'על' ב-ב' וב-ג' שנידונו לעיל נוצרו בדרך המטפורה הקונוונציאונלית. יש כאן מיפוי מתחום המקור שהוא קונקרטי (קיר או כתף של מישהו) אל תחום היעד שהוא מופשט (גורם או הנחה). מחקרם הידוע של הבלשנים הקוגניטיביים, לייקוף וג'ונסון (1980), התמקד בשורה רחבה ביותר של מטפורות קונוונציאונליות שנעשה בהן שימוש בשפה. אחת ממסקנותיהם המרכזיות היא הכללה: בכל המקרים שנבדקו ובהם נמצא פער ברמת ההפשטה בין תחום היעד לתחום המקור, תחום המקור היה קונקרטי יותר מתחום היעד. הם מצאו שזהו הכיוון המאפיין את המיפוי בשורה רחבה של מטפורות קונוונציאונליות, אך אין מקרים שבהם המיפוי הוא מן המופשט אל הקונקרטי (דיון נרחב בכיווניות המטפורות הפואטיות ראה אצל שן, תשנ"ד, עמ' 311 – 335).
הדוגמאות ממחקרה של סוויצר (1984) מוכיחות כי לא רק הכיווניות של המיפוי בין שני התחומים מאורגנת על-פי הכללה הנ"ל, אלא גם הכיווניות של הרחבת משמעותן של מילים בשפה. היא חקרה את פועלי תפיסה בשפות ההודו-אירופיות ומצאה כי בשלב הראשון משמעותם הייתה חושית-פיסיקלית (קונקרטית יותר), ורק מאוחר יותר היא הורחבה וכיסתה גם משמעויות מופשטות יותר. כך, למשל, משמעותו הראשונה של הפועל לראות הייתה ראייה במובן הפיסיקלי, ורק מאוחר יותר הורחבה משמעותו, במספר רב של שפות, והיא כוללת כיום את המשמעות המופשטת יותר של להבין. דברים דומים על הפועל ראה בעברית המקראית נאמרו על-יד ציטרון (תשל"ט, עמ' 7 – 50) ורובינשטיין (תשנ"ח).

הממצאים שהובאו לעיל בהחלט מאוששים את טענתם של החוקרים הללו.

לדעתנו, העובדה שמילת היחס 'על' נשארה במסגרתם התחבירית של הפעלים, כמו נשען, עמד, הצביע וסמך בשימושיהם המטפוריים היא זו שתורמת לכך שניתן לשחזר את המשמעות הראשונית הקונקרטית בקלות.
לאור האמור לעיל ניתן להניח בדרך של אנלוגיה כי המסגרת התחבירית המקורית של הפועל משפיעה על הבחירה במילת היחס בשימושיו המטפוריים. יתרה מזאת, מילת היחס 'על' מביעה את היחס המופשט ומשמשת לציון משטח/בסיס מטפורי אף כשאין היחס הקונקרטי עומד בתשתית או שהיחס הקונקרטי מובע באמצעות מילת יחס אחרת.23 כאלה הם שימושיה של 'על' המשלימה את הפעלים שהוצגו למעלה: הסתמך, התבסס, בוּסס והושתת.
10.2. דיון ברוסית

10.2.1. תפיסת יחס קונקרטי
ממצאינו מצביעים על דימיון רב (וברוב המקרים אפילו זהות) בין תפיסת היחס הקונקרטי המובע באמצעות מילת היחס «на» ברוסית לבין תפיסת אותו יחס המובע בעזרת מילת היחס 'על' בעברית (ראה סעיף 10.1.1 למעלה).
להלן דוגמאות הממחישות את קביעתנו. חשוב לציין כי ברוסית בכל אחת מהדוגמאות משמש פועל שונה:

(292) Делать нечего – черти собрали оброк да на Балду взвалили мешок

         (О Балде, 389). [Delat’ nechego – cherti sobrali obrok da na Baldu vzvalili  

         meshok].

= אין מה לעשות – השדים אספו כסף והעמיסו על באלדה את השק (על באלדה, עמ' 389).
(293) Пожилые американки, опираясь на трость, клонились надо мной, как  

         Пизанские башни (Набоков, 7). [Pojiliye amerikanki, opirayas’ na trost’, klonilis’ nado mnoy, kak Pizanskiye bashni].24              

 = אמרקניות זקנות, כשהן נשענות על המקל, התכופפו מעליי, כמו מגדלי פיזה (נבוקוב, עמ' 7).
(294) Облокотиться на подоконник (Ожегов, 367). [Oblokotit’sia na  

          podokonnik].

= להישען על אדן החלון (אוג'גוב, עמ' 367).
(295) Облокотить руки на стол (Ожегов, 367). [Oblokotit’ ruki na stol].

= להשעין את הידיים על השולחן (אוג'גוב, עמ' 367).
(296) Указать пальцем на кого-нибудь (Ожегов, 720). [Ukazat’ pal’tsem na  

         kogo- nibud’].
 = להצביע באצבע על מישהו (אוג'גוב, עמ' 720).

10.2.2. תפיסת יחס מופשט

מבדיקתנו המקיפה עולה כי בדומה לעברית גם ברוסית מילת היחס «на» משמשת לציון משטח/בסיס מטפורי ולהבעת היחס המופשט. אך בשונה מן העברית בכל המשפטים המובאים כאן, להוציא משפט (297), אין השימוש הקונקרטי עומד בבסיס השימוש המטפורי, כלומר אין הוא מצוי בשפה בכלל.

גם בסעיף זה בכל דוגמה ברוסית משמש פועל שונה:

(297) Опереться на поддержку товарищей (Ожегов, 388). [Operet’sia na  

         podderjku tovarishey].

= להישען על תמיכת החברים (אוג'גוב, עמ' 388).

(298) Можете всегда положиться на убийцу в отношении затейливости

          прозы (Набоков, 6). [Mojete vsegda polojit’sia na ubiytsu v otnoshenii  

          zateylivosti  prozi].

= אתם תמיד יכולים  לסמוך על הרוצח בקשר לתחכום הפרוזה (נבוקוב, עמ' 6).
(299) Нынче на тебя надеюсь я (Русалка, 419). [Ninche na tebia nadeyus’ ya].

= עתה עליך אני סומכת (בתולת ים, עמ' 419).
(300) Да понадеялся он на русский авось (О Балде, 385). [Da ponadeyalsia on na            

         russkiy avos’].
= והוא הסתמך על "אולי" הרוסי (על באלדה, עמ' 385).

(301) Впервые на русской сцене была поставлена отечественная опера,  

         основанная на непрерывном музыкальном развитии, без  

         разговорных вставок (Смирнова, 18). [Vperviye na russkoy stsene bila  

         postavlena otechestvennaya opera, osnovannaya na neprerivnom 

        muzikal’nom razvitii, bez vstavok].
= לראשונה על הבמה הרוסית הוצגה האופרה הרוסית, שהתבססה על הפיתוח המוסיקלי הרצוף,   

    ללא קטעים של דיבור (סמירנובה, עמ' 18).
(302) Я полагался на другие приёмы для того, чтобы держать мою  

         малолетнюю наложницу в покорном состоянии и сносном   

        настроении (Набоков, 119). [Ya polagalsia na drugiye priyomi dlia  

           togo, chtobi derjat’ moyu maloletniuyu nalojnitsu v pokornom sostoyanii   

        i snosnom  nastroyenii]. 

= הסתמכתי על שיטות אחרות כדי להחזיק את אהובתי הקטינה במצב מצוית ובמצב רוח טוב  

 (נבוקוב, עמ' 119).

(303) Указать на ошибку (Ожегов, 720). [Ukazat’ na oshibku].

= להצביע על הטעות (אוג'גוב, עמ' 720).

20 ניתן לומר כי גם בדוגמאות בסעיף זה יש מעין כיוון, אך העדפנו לדון בהן בפרק זה ולא בפרק ג, משום 


   שהמשמעות הכיוונית שנידונה שם בהרחבה, היא הרבה יותר מובהקת ותפוצתה הרבה יותר גדולה.


21 בניתוח התחבירי הפורמלי נראה בצירוף היחס על הקיר משלים שהוא בין מושא למשלים מקום מוצרך. מחד 


   גיסא הפועל נשען מצריך בהגדרתו הסמנטית את  הארגומנט ביחסת המקום בדיוק כמו הפעלים גר או הניח, 


   למשל. מאידך גיסא  המשלים של  נשען חייב להופיע במשפט ואיננו ניתן להשמטה בניגוד למשלים מקום 


   מוצרך, שעשוי לנשול בהרבה מקרים.





22 מצאנו גם דוגמאות עם מילות היחס 'ל-' ו- 'לעבר', אך אנו דנים כאן בחילופי 'על'/'אל' בלבד: 


   "הנה," אמר המזכיר והצביע לכיוון השני, "תראי אותו" (ברנדס, 192).


    בתנועת יד הצביע לעבר מכונית קטנה שחנתה ליד שדירת העצים שהובילה אל המחנה (אש חיה 6, עמ' 1).





23 במבנה המקורי עם הפועל הסתמך, מילת היחס המשמשת לציון היחס הלוקטיבי היא 'ב-' ולא 'על':


     - "והיה מסתמך במקלו והולך" (ספרי בלק מח.) (אבן-שושן, 1993). 


  נראה כי בשימושיו המטפוריים של הפועל הזה פעלה האנלוגיה שגרמה לשינוי במילת היחס. 








24 יש ברוסית גם: 


Опереться о забор (Ожегов, 388). [Operet’sia o zabor].


   = להישען על הגדר (אוג'גוב, עמ' 388).








