טעמי המקרא מול פיסוק מודרני

יתרונות

לפי שיטת טעמי המקרא הפסוק נחצה פעם אחר פעם, עפ"י תוכנו, ליחידות המוסבות זו אל זו עד לקבלת יחידות פשוטות. שיטת חלוקה זו מתאימה היטב להסברת משפטים שלמים, מצויינת להבהרת הקשרים בין מילים סמוכות, וליכולת להבין צירופי מילים וניבים. דוגמאות רבות לכך הובאו ובוארו בפרקים הקודמים.

הפיסוק המערבי המודרני, לעומת זאת, מסתפק בחלוקת הפסוק בעיקר למשפטים, ורק לעיתים ממשיך ומחלק את המשפט ליחידות מורכבות. ולפיכך, אינו נותן לנו אפשרות להבין צירופי מילים בעייתיים ודו משמעיים. 

להלן כמה סוגים יחודיים של יחידות מורכבות שלא פורטו לעיל בפרק היחידה המורכבת, ובהם מודגם היתרון של טעמי המקרא על פני הפיסוק המודרני. 

יחידות מורכבות הכוללות רשימה בת 3 פריטים (שמות, מקומות, חפצים וכו') יחולקו ע"י הטעמים, ברוב המקרים,  ביחס 1:2 (שני פריטים ראשונים מחוברים והפריט השלישי בודד) ללא תלות מובהקת בקיומו או בהעדרו של ו' החיבור. חלוקה זו הינה פועל יוצא של שיטת פיסוק הטעמים, ותכליתה - רהיטות הקריאה. אין ליחס מגמה פרשנית לחלוקה זו, אלא במקרים נדירים.

וּמִשְׁמָע (מרכא) וְדוּמָה (טפחא) וּמַשָּׂא:



בראשית כה, יד XE "בראשית כה, יד" 
וְהַטּוּר הַשֵּׁנִי נֹפֶךְ (מרכא) סַפִּיר (טפחא) וְיָהֲלֹם:


שמות כח, יח XE "שמות כח, יח" 
אַלּוּף-קֹרַח (תביר) אַלּוּף גַּעְתָּם (טפחא) אַלּוּף עֲמָלֵק (אתנח) …
בראשית לו, טז XE "בראשית לו, טז" 
ולכן, במקרים בהם הטעמים חילקו יחידה מורכבת כזאת ביחס הפוך של 2:1 יש מקום לחפש סיבה ענינית לכך (למרות שיתכן ולא זו בסיבה שהניעה את בעלי הטעמים). כך בפסוקים הבאים:

· דברים כח, נא - מצבי צבירה שונים XE "דברים כח, נא" 
… אֲשֶׁר לֹא-יַשְׁאִיר לְךָ דָּגָן (פשטא) תִּירוֹשׁ (מונח) וְיִצְהָר (ז"ק) …
1. חלוקה שנובעת מההבדל בין מוצק לנוזל.

· ויקרא כה, ו - משרתים ואדונים XE "ויקרא כה, ו" 
וְהָיְתָה שַׁבַּת הָאָרֶץ לָכֶם לְאָכְלָה לְךָ (טפחא) וּלְעַבְדְּךָ (מונח) וְלַאֲמָתֶךָ (אתנח) …
1. חלוקה שנובעת מיחסי אדון - עבד ואמה.

· בראשית לז, כה - שם כללי ושם פרטי XE "בראשית לז, כה" 
… וּגְמַלֵּיהֶם נֹשְׂאִים נְכֹאת (פשטא) וּצְרִי (מונח) וָלֹט (ז"ק) …
1. רש"י: נכאת - כינוסי בשמים הרבה, צרי ולט הם מיני בשמים. לפי פירוש זה יש כאן חלוקה בין שם כללי לשמות פרטיים.

· שמות כא, י - צורך קיומי יותר או פחות XE "שמות כא, י" 
… שְׁאֵרָהּ (תביר) כְּסוּתָהּ (מרכא) וְעֹנָתָהּ (טפחא) לֹא יִגְרָע:
1. הפירוש המקובל על רוב הפרשנים למושגים שבפסוק הוא מזון, ביגוד ויחסי אישות. ולכן החלוקה היא בין מזון שהוא צורך קיומי, לבין צרכים פחות קיומיים.

רשימות מסוג זה יפוסקו (אם בכלל) ע"י הפיסוק המודרני באופן קבוע, ללא תלות בתוכן הרשימה. הפיסוק הוא באופן שכל פריט ברשימה יהיה מנותק מהפריטים האחרים אם אין ו' החיבור אחריו, או מחובר לפריטים האחרים בעזרת ו' החיבור.

סוג מענין נוסף של יחידה מורכבת הוא נשוא שאחריו שני נושאים. בד"כ הנשוא בא בלשון רבים, כמתבקש. אך לעיתים הנשוא מופיע בלשון יחיד. הטעמים פיסקו בהתאם לצורת הנשוא. כשהנשוא מופיע בצורת רבים אזי שני הנושאים מחוברים ביניהם והנשוא מוסב אל שניהם, ואילו כשהנשוא מופיע בצורת יחיד אזי הוא מחובר לנושא הראשון (הנושא השני נחשב כנספח). ברור שהפיסוק המודרני לא מתייחס כלל לענין זה.

וְאַחַר בָּאוּ (יתיב) מֹשֶׁה (מונח) וְאַהֲרֹן (ז"ק) …


שמות ה, א XE "שמות ה, א" 
וַיֵּצֵא (מרכא) מֹשֶׁה (תביר) וְאַהֲרֹן (טפחא) מֵעִם פַּרְעֹה … 

שמות ח, ח XE "שמות ח, ח" 
· שמות ו, כו - אהרן והמשפחה ומשה הגואל XE "שמות ו, כו" 
הוּא (מרכא) אַהֲרֹן (טפחא) וּמֹשֶׁה (אתנח) אֲשֶׁר אָמַר ה' לָהֶם הוֹצִיאוּ אֶת-בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם עַל-צִבְאֹתָם:
· שמות ו, כז XE "שמות ו, כז" 
הֵם הַמֲדַבְּרִים אֶל-פַּרְעֹה מֶלֶךְ-מִצְרַיִם לְהוֹצִיא אֶת-בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל מִמִּצְרָיִם הוּא (מרכא) מֹשֶׁה (טפחא) וְאַהֲרֹן: 

1. שני הפסוקים העוקבים הללו מופיעים לפני עשר המכות. הפרשנים מבהירים שהפסוקים פעם מקדימים את אהרן למשה ופעם את משה לאהרן, בכדי להבהיר ששניהם שקולים כאחד. לשון היחיד "הוא" נועד להדגיש מסר זה.

2. נראה לי שניתן להסביר שכוונת הכתוב שונה. הפסוק הראשון מופיע לאחר תיאור משפחת אהרן (אשתו ובניו). זוהי הפעם הראשונה בה אנו נפגשים עם משפחה זו. את משפחת משה הכרנו כבר בפרקים הקודמים. יתכן שההדגשה על אהרן נועדה לקשור את הפסוק ליחוסו של אהרן. הפסוק השני מבהיר שלמרות ששני האחים "הם המדברים ", הרי שמשה הוא מושיעם של ישראל. עיין מהר"ם, במדבר ג, ב.

3. בין כך ובין כך הטעמים הפרידו בין שני הנושאים, כדין.

· במדבר לב, ב - היוזם המובלט XE "במדבר לב, ב" 
וַיָּבֹאוּ (מרכא) בְנֵי-גָד (טפחא) וּבְנֵי רְאוּבֵן (אתנח) …
· במדבר לב, כה XE "במדבר לב, כה" 
וַיֹּאמֶר (מהפך) בְּנֵי-גָד (פשטא) וּבְנֵי רְאוּבֵן (ז"ק) …
· במדבר לב, לא XE "במדבר לב, לא" 
וַיַּעֲנוּ (דרגא) בְנֵי-גָד (תביר) וּבְנֵי רְאוּבֵן (טפחא) …
1. בכל שלוש הפסוקים הטעמים חיברו בין הנשוא לבין הנושא הראשון, ובודדו את הנושא השני. זה מתאים לפסוק השני בו הנשוא מופיע ביחיד, אך אינו מתאים לשני הפסוקים האחרים.

2. ראב"ע, רמב"ן: נראה להסביר שבני גד היו היוזמים והמדברים, ואילו בני ראובן הצטרפו כבעלי אינטרס. זאת משום שהתורה מקדימה את בני גד לבני ראובן בתיאור המו"מ, למרות שבני ראובן היו משבט בכיר יותר (ראה פסוק א').

3. בעקבות זה יובן מדוע הטעמים מחברים בין הנשוא (הפועל) לבין היוזמים בכל שלוש הפסוקים, בלא להתחשב האם הנשוא מופיע בלשון יחיד או רבים. בני ראובן מצטיירים כנספחים לבני גד.

ישנם פסוקים רבים שבהן שתי מילים צמודות, המהוות חלקים חוזרים במשפט כולל, קשורות עניינית למילה שלפניהן (למשל: זבת חלב ודבש, כבד את-אביך ואת-אמך, ועיין לעיל בדוגמאות האלה). לעיתים, הטעמים מצרפים את שני החלקים החוזרים ליחידה אחת המוסבת למילה שלפניהן, כמתחייב מכללי התחביר. אך לעיתים הטעמים מפרידים בין שני החלקים החוזרים, ומחברים בין החלק החוזר הראשון למילה שלפניו. הרב ברויאר סבור שחלוקה זו היא אחת מדרכי הקריאה, שהרי לטעמים יש נוהג לדחות את ההפסקה בנגינה. 

הרב ברויאר מביא דוגמאות רבות לשתי צורות החלוקה, וטוען שאין שיטה ברורה לחלוקת הטעמים. אולם נראה לי שאין זו דרכם של בעלי הטעמים לחלק בצורה אקראית או שרירותית. סבורני שבמרבית המקרים הטעמים חילקו כפי שחילקו דווקא בהתאם לפרשנות העניינית שנתנו לפסוקים, וחובה עלינו להעמיק בפסוקים ולהבין את פרשנותם העמוקה של בעלי הטעמים כפי שמשתקפים בטעמים.

לקמן מספר פסוקים בהם מתקיימת חלוקה בהתאם לתחביר.

· שמות יג, כא XE "שמות יג, כא"  - יומם ולילה = יממה

… יוֹמָם בְּעַמּוּד עָנָן … וְלַיְלָה בְּעַמּוּד אֵשׁ … לָלֶכֶת  (טפחא) יוֹמָם וָלָיְלָה:

1. הקב"ה הינחה את בנ"י בעמוד ענן ביום ובעמוד אש בלילה. כך נתאפשר ללכת במדבר במשך כל שעות היממה. יומם ולילה הוא מושג שבשפה העכשווית נקרא יממה (או סביב לשעון). ולכן הטעמים חיברו בין "יומם" לבין "ולילה".

· שמות ל, כא XE "שמות ל, כא"  - 

וְרָחֲצוּ (תביר) יְדֵיהֶם וְרַגְלֵיהֶם (טפחא) וְלֹא יָמֻתוּ…
1. רש"י: "בבת אחת היה מקדש ידיו ורגליו… מניח ידו הימנית על גבי רגלו הימנית וידו השמאלית על גבי רגלו השמאלית ומקדש". תיאור זה של השימוש בכיור מבהיר את חלוקת הטעמים היטב.

· דברים ו, יח XE "דברים ו, יח"  - הישר והטוב = לפנים משורת הדין

וְעָשִׂיתָ (תביר) הַיָּשָׁר וְהַטּוֹב (טפחא) בְּעֵינֵי ה'…
1. רש"י: "זו פשרה לפנים משורת הדין". רש"י מגדיר את שתי המילים הללו כמונח אחד, ע"פ הטעמים. ישנה גירסה ברש"י שגורסת ולפנים, משמע שיש כאן שני מונחים שונים. נראה שהטעמים דוחים גירסא זו.

· בראשית ג, ה XE "בראשית ג, ה"  - הבנה של דרגות ביניים בטוב וברע

… וִהְיִיתֶם כֵּאלֹקים יֹדְעֵי (טפחא) טוֹב וָרָע:

1. רס"ג: יודעים יותר מאשר קודם, שהרי אדם וחוה נבראו עם הכרה ושכל להתבונן ולקרוא שמות לבעלי החיים ולקבל ציווי מהקב"ה. הנחש מפתה את חוה שאכילת הפרי האסור מעץ הדעת תגרום להם לקבל שיקול דעת ולהבין את הדרגות השונות שעל הסקלה של טוב ורע. אין טוב בלי רע ואין רע בלי טוב. מתאים לטעמים.

2. רד"ק, ראב"ע: טוב ורע - תאוות המשגל. שיש בו טוב ויש בו גם רע. מתאים לטעמים.

· בראשית לא, ד XE "בראשית לא, ד"  - שתי הנשים נקראו להתייעצות משותפת

וַיִּשְׁלַח יַעֲקֹב וַיִּקְרָא (טפחא) לְרָחֵל וּלְלֵאָה (אתנח)…
1. בילקוט שמעוני רמז ק"ל מובאת מחלוקת תנאים על פסוק י"ד בהמשך "ותען רחל ולאה ותאמרנה לו". ר' יהודה סבור שרחל ענתה לפני לאה, שלא כדין, ועל כך נענשה במיתה. ואילו ר' יוסי סבור שרחל נקראה ראשונה אל יעקב ולכן ענתה לפני לאה, בדין. לשיטתו, מותה המוקדם בא לה בשל קללת יעקב על גניבת התרפים. לפי ר' יהודה אכן יעקב קרא לנשותיו יחד וציפה לשמוע יחד את התשובה שלהן. זה מסביר מדוע הטעמים מצרפים בפסוק שלנו את רחל ללאה.

2. יכול להיות שב"ותען רחל ולאה" הכוונה אינה שרחל ענתה ולאה היתה פסיבית, או שדעתה לא נחשבה, אלא דווקא שתיהן ענו כאיש אחד בלב אחד, וההמשך מעיד "ותאמרנה לו".

לקמן מספר פסוקים בהם מתקיימת חלוקה בהתאם לדרכי הקריאה.

· ויקרא יז, טו XE "ויקרא יז, טו"  - נבלה או טרפה

וְכָל-נֶפֶשׁ אֲשֶׁר תֹּאכַל (מהפך) נְבֵלָה (פשטא) וּטְרֵפָה (ז"ק) בָּאֶזְרָח וּבַגֵּר…
1. בפסוקים אלו מובאים חלק מדיני האוכל בהמה נבלה או בהמה טרפה. ו' השימוש היא ו' הברירה ולא ו' החיבור. שהרי נבלה היא מושג הלכתי אחד, וטרפה הוא מושג הלכתי אחר. 

· שמות יד, כד XE "שמות יד, כד"  - שני עננים שונים

… וַיַּשְׁקֵף ה' אֶל-מַחֲנֵה  מִצְרַיִם בְּעַמּוּד (מרכא) אֵשׁ (טפחא) וְעָנָן (אתנח) …
1. לפי חלוקת הטעמים היו שני עננים שונים, כאילו כתוב בעמוד אש ובעמוד ענן. 

2. בתחילת פרשת בשלח מספרת התורה שהקב"ה הינחה את בנ"י, ללא הפסקה, בעמוד ענן ביום ובעמוד אש בלילה. הפסוק שלנו בו מתחילה התורה לספר על טביעת המצרים בים פותח במילים "ויהי באשמורת הבוקר". בשעה זו של דמדומי בוקר הופיעו שני העננים ופעלו בחפיפה. 

3. דעת מקרא: הקב"ה הפעיל ענן אחד של ענני סערה וברקים היוצאים ממנו. פירוש זה מנוגד לטעמים.

· שמות יט, י XE "שמות יט, י"  - גם היום וגם מחר

… לֵךְ אֶל-הָעָם וְקִדַּשְׁתָּם הַיּוֹם (טפחא) וּמָחָר (אתנח) …
1. רש"י: הכוונה להתקדש כל יום, גם היום וגם מחר. (הרמב"ן מפרט שההתקדשות משמעה התרחקות מאשה ומטומאה). גם הטעמים מחלקים כך. 

· דברים כג, ז XE "דברים כג, ז"  - קריאה לשלום והסגרת עבד בורח

…לֹא-תִדְרֹשׁ שְׁלֹמָם (טפחא) וְטֹבָתָם (אתנח) כָּל-יָמֶיךָ לְעוֹלָם:

1. רמב"ן: מסביר את "שלומם" בכך שחל איסור לקרוא לשלום ( = לכניעה) לתושבי עיר עמונית או מואבית כשיוצאים נגדה למלחמה, בניגוד לכל עיר אחרת. ואילו "טובתם" זהו ביטול איסור הסגרת עבד עמוני או מואבי בורח אל אדוניו, בעוד שיש איסור להסגיר עבד כנעני בורח אל אדוניו. בהתאם לטעמים.

דברים כד, ו XE "דברים כד, ו"  - איסור מישכון נפרד לשני הפריטים.

לֹא-יַחֲבֹל רֵחַיִם (טפחא) וָרָכֶב (אתנח) כִּי-נֶפֶשׁ הוּא חֹבֵל:

1. רס"ג: אחד רחיים עליונה ואחד רחיים תחתונה אסורים במישכון. החיוב הוא על כל פריט ופריט. בהתאם לטעמים.

מעניין להשוות בין זוגות ביטויים דומים מאוד שמפוסקים בדרך שונה

· בראשית יד, יח XE "בראשית יד, יח"  - הכבוד הדיפלומטי מחייב תפריט קבוע ואחיד

וּמַלְכִּי-צֶדֶק מֶלֶךְ שָׁלֵם הוֹצִיא (טפחא) לֶחֶם וָיָיִן (אתנח) …
· בראשית יח, ח XE "בראשית יח, ח"  - הכנסת אורחים אינה מחייבת תפריט מוגדר

וַיִּקַּח (קדמא) חֶמְאָה (גרש) וְחָלָב (רביע) וּבֶן-הַבָּקָר…
· בראשית יח, כ XE "בראשית יח, כ"  - סדום ועמורה כדוגמא מייצגת של הרשע

וַיֹּאמֶר ה' זַעֲקַת (תביר) סְדֹם וַעֲמֹרָה (טפחא) כִּי-רָבָּה …
· בראשית יט, כד XE "בראשית יט, כד"  - השמדה של כל עיר בנפרד

וַה' הִמְטִיר (דרגא) עַל-סְדֹם (תביר) וְעַל-עֲמֹרָה (טפחא) גָּפְרִית וָאֵשׁ …
· בראשית ל, כו XE "בראשית ל, כו"  - יעקב דורש לקבל גם את הנשים וגם את הילדים כמשפחה שלימה

תְּנָה (גרשים) אֶת-נָשַׁי (מונח) וְאֶת-יְלָדַי (רביע) …
· בראשית לא, כח XE "בראשית לא, כח"  - הבנים אלו הנכדים היקרים אך הבנות עצמן לא זכו ליחס טוב

וְלֹא נְטַשְׁתַּנִי לְנַשֵּׁק (מרכא) לְבָנַי (טפחא) וְלִבְנֹתָי (אתנח) …
המשתמע מכאן, ומהאמור לעיל בפרק היחידה המורכבת, הוא שלגבי הבנת יחידות מורכבות שונות יש יתרון בלעדי לשיטת הטעמים על פני הפיסוק המודרני. 

גם בפסוקים שיש בהם צירוף כמה משפטים (משפט כולל או מורכב יחשב לצורך הדיון כצירוף כמה משפטים) ישנה עדיפות, ברוב המקרים, לפיסוק טעמי המקרא. הדבר נכון במיוחד לגבי פסוקים בעלי שלושה משפטים (ויותר). בעוד שהפיסוק המודרני יחלק את הפסוק לאיבריו ללא התייחסות לקשרים ביניהם, הרי שהטעמים יחלקו (בד"כ) את הפסוק בהתאם לקשר בין האיברים ביחס 1:2 או 2:1. 

· בראשית  כב, ב - ההליכה והעקידה XE "בראשית כב, ב" 
וַיֹּאמֶר קַח-נָא אֶת-בִּנְךָ אֶת-יְחִידְךָ אֲשֶׁר-אָהַבְתָּ אֶת-יִצְחָק, (ז"ק) וְלֶךְ-לְךָ אֶל-אֶרֶץ הַמֹּרִיָּה, (אתנח) וְהַעֲלֵהוּ שָׁם לְעֹלָה עַל אַחַד הֶהָרִים אֲשֶׁר אֹמַר אֵלֶיךָ:
1. בפסוק יש משפט מחובר בן 3 איברים, ונראה שהטעמים שחילקו את הפסוק ביחס 1:2 כיוונו בחלוקה לפי ההגיון המבליט את משפט המפתח. לעומת זאת, הפיסוק המודרני חילק את הפסוק ל- 3 משפטים פשוטים ואינו מביע העדפה לצירוף ע"פ ההגיון. 

· ויקרא כו, מב - יעקב הגולה כנחמה לישראל XE "ויקרא כו, מב" 
וְזָכַרְתִּי אֶת-בְּרִיתִי יַעֲקוֹב, (אתנח) וְאַף אֶת-בְּרִיתִי יִצְחָק וְאַף אֶת-בְּרִיתִי אַבְרָהָם אֶזְכֹּר (טפחא) וְהָאָרֶץ אֶזְכֹּר:
1. הטעמים פיסקו בניגוד לצפוי. ניתן היה להבין היטב לו האתנח היה לפני "והארץ אזכור". אולם, מרבית הפרשנים עוסקים בשאלה מדוע האבות מוזכרים בסדר הפוך, ואינם עוסקים בשאלה מדוע הטעמים הפרידו בין האבות, וציינו את יעקב בצלע נפרדת.

2. רש"ר הירש: הפסוקים הקודמים עוסקים בעונש הגלות. יעקב ירד פעמיים מהארץ, לארם ולמצרים. בשתי הפעמים הקב"ה הבטיח לו שיחזיר אותו לארץ, בדיוק לפני יציאתו מהארץ. ולכן פסוק זה משמש נחמה ותקוה לבני ישראל בהיותם בגלות. לעומת זאת, יצחק לא יצא כלל מהארץ. ואילו אברהם שירד למצרים לא קיבל שום הבטחה מהקב"ה ביציאתו לגלות. זו הסיבה לפיסוק הטעמים.

3. הפיסוק המודרני פיסק את הפסוק בהתאם לפיסוק הטעמים. דומה שגם הפיסוק המודרני חש שפסוק זה מחייב פיסוק לא שגרתי.

· ויקרא כו, כב - דרכי הקריאה XE "ויקרא כו, כב" 
וְהִשְׁלַחְתִּי בָכֶם אֶת-חַיַּת הַשָּׂדֶה, (פשטא) וְשִׁכְּלָה אֶתְכֶם (ז"ק) וְהִכְרִיתָה אֶת-בְּהֶמְתְּכֶם (ז"ק) וְהִמְעִיטָה אֶתְכֶם, (אתנח) וְנָשַׁמּוּ דַּרְכֵיכֶם:
1. הפסוק מתאר עונש (שילוח חיות טרף), תוצאות ישירות (ושכלה, והכריתה, והמעיטה) ותוצאה עקיפה (דרכים שוממות). ואכן הפיסוק המודרני מפסק נכוחה.

2. הטעמים מצרפים את שלושת המשפטים שהם התוצאה הישירה אל העונש שנחשב, לפי הטעמים, למשפט מקדים שמקובל לא לחלק בסופו. 

3. שלושת המשפטים של התוצאה הישירה מוסבים ישירות לעונש. את שלושת המשפטים הללו מחלקים הטעמים ביחס 2:1. החלוקה ביחס זה באה משום דרכי הקריאה. כך מצטרף המשפט הראשון של התוצאה הישירה אל העונש, ואילו שני המשפטים האחרים של התוצאה הישירה מצטרפים זה לזה. בכך נמנע חוסר איזון באורך המשפטים המצורפים.

· ויקרא י, א - לפני החטא והחטא עצמו XE "ויקרא י, א" 
וַיִּקְחוּ בְנֵי-אַהֲרֹן נָדָב וַאֲבִיהוּא אִישׁ מַחְתָּתוֹ (רביע) וַיִּתְּנוּ בָהֵן אֵשׁ (ז"ק) וַיָּשִׂימוּ עָלֶיהָ קְטֹרֶת (אתנח) וַיַּקְרִיבוּ לִפְנֵי ה' אֵשׁ זָרָה אֲשֶׁר לֹא צִוָּה אֹתָם:
1. הפיסוק המודרני לא טרח כלל לפסק את הפסוק, והוא מסתמך על ו' החיבור המסמן את תחילת כל אחד מהמשפטים שבפסוק השלם. לעומת זאת, טעמי המקרא מחברים את שתי הפעולות שקדמו לחטא, ומפרידים בין פעולות אלו לבין הפעולה שהיא החטא הישיר.

שימוש בסימני פיסוק מועטים (בעיקר פסיקים ונקודות) מקשות על חלוקת הפסוק בצורה מובנת, ולפעמים רק מסבכות את הקריאה הרהוטה.

· ויקרא כד, י - מי הוא מי ? XE "ויקרא כד, י" 
וַיֵּצֵא בֶּן-אִשָּׁה יִשְׂרְאֵלִית, (ז"ק) וְהוּא בֶּן-אִישׁ מִצְרִי, (ז"ק) בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל, (אתנח) וַיִּנָּצוּ בַּמַּחֲנֶה בֶּן הַיִּשְׂרְאֵלִית וְאִישׁ הַיִּשְׂרְאֵלִי:

1. פסוק זה קשה להבנה, וכבר נסתייענו בטעמים לסתור אפשרות שהמילים "והוא בן איש מצרי" הינו מאמר מוסגר, וקבענו שהזקף הראשון מחלק את הקיסרות הראשונה, ובכך מחבר מילים אלו להמשך הפסוק (עיין בסעיף מאמר מוסגר). 

2. אולם הפיסוק המודרני המפסק ב- 3 פסיקים ונקודה לא מאפשר לנו לקבוע אל איזה קטע בפסוק מתייחסות מילים אלו. אין גם יכולת לדרג את רמת ההפרדה של כל פסיק, ולאפשר קריאה רהוטה של הפסוק.

· במדבר ט, י - "לכם" מוסב קדימה או אחורה ? XE "במדבר ט, י" 
… אִישׁ אִישׁ כִּי-יִהְיֶה-טָמֵא לָנֶפֶשׁ (פזר) אוֹ בְדֶרֶךְ רְחֹקָה, (גרש) לָכֶם (רביע) אוֹ לְדֹרֹתֵיכֶם, (ז"ק) וְעָשָׂה פֶסַח לַה':

1. טעמי המקרא יוצרים, לכאורה, יחידה מורכבת ("או בדרך רחוקה לכם") הקשה להבנה. שכן במדבר לא שייך לדבר על אנשים שהיו בדרך רחוקה מהמשכן ומשאר העם. ועוד, ההגיון מחייב ש"או לדורותיכם" מוסב אל "לכם", בעוד שהטעמים מפרידים ביניהם.

2. מאידך, הפיסוק המודרני יוצר יחידה עצמאית מהמילים "לכם או לדורותיכם" שנראית יותר הגיונית. אולם, נשארת עדיין השאלה מה שייך דרך רחוקה לדור המדבר ?

3. ראב"ע: "לכם - לטמא נפש, או לדורותיכם - מתייחס גם לטמא נפש וגם לדרך רחוקה". לשיטתו הגרש הוא השליש הראשון והפזר שליש טפל, ולכן "או בדרך רחוקה" הוא מאמר מוסגר. ועיין בדעת מקרא המשלב את פירוש ראב"ע עם הפיסוק המודרני.

חסרונות

בפסוקים רבים יש שני נסמכים לסומך אחד. זוהי יחידה מורכבת. טעמי המקרא, עפ"י שיטתם, יפסקו לאחר הנסמך הראשון. פיסוק זה הוא היחיד המתאים לפי כללי השפה. ואילו הפיסוק המודרני אינו חש כלל בצורך לבצע פיסוק, ובצדק. שכן אין בעיה ללומד המצוי להבין את משמעות היחידה המורכבת הזאת. לעיתים הטעמים אינם מכריעים האם לפנינו כמה נסמכים לסומך אחד ("פרי עץ הדר"), ומאפשרים דו משמעות. אולם כאשר יש יותר משני נסמכים לסומך אחד טעמי המקרא נאלצים לפסק ע"י טעמים מפרידים רצופים. ברור שזהו אילוץ הגורם לסירבול בפיסוק הטעמים, ואינו תורם (ואולי מפריע) להבנת הטקסט. הפיסוק המודרני פטור לחלוטין מבעיה זו. 

וַתֵּכֶל כָּל-עֲבֹדַת (ז' גד') מִשְׁכַּן (טפחא) אֹהֶל (מונח) מוֹעֵד…  שמות לט, לב XE "שמות לט, לב" 
וְנָתַן הַכֹּהֵן … עַל-קַרְנוֹת (תל' גד') מִזְבַּח (קדמא) קְטֹרֶת (מהפך) הַסַּמִּים … ויקרא ד, ז XE "ויקרא ד, ז" 
…מִכְסֵהוּ וּמָסַךְ (ז' גדול) פֶּתַח (טפחא) אֹהֶל (מרכא) מוֹעֵד: במדבר ג, כה

מקף בין מילים משמעו איחוד המילים, ובכך נחסך הצורך בהטעמת כל המילים. לעיתים, בעלי המסורה הוסיפו מקף בתוך סמיכויות שיש בהם כמה נסמכים, וביטלו את סירבול הטעמים.

…וְאָכַל מִבְּשַׂר-זֶבַח (מרכא) הַשְּׁלָמִים (טפחא) אֲשֶׁר לה'… ויקרא ז, כא XE "ויקרא ז, כא" 
…לִפְנֵי פֶּתַח (טפחא) מִשְׁכַּן (מרכא) אֹהֶל-מוֹעֵד: שמות מ, ו XE "שמות מ, ו" 
שְׂאוּ אֶת-רֹאשׁ (פשטא) כָּל-עֲדַת (מונח) בְּנֵי-יִשְׂרָאֵל …  במדבר א, ב XE "במדבר א, ב" 
חסרון אחר נראה בפסוקים הכוללים רשימה ארוכה של שמות, מקומות, חומרים וכד'. כאן שיטת פיסוק הטעמים מלאכותית לעיתים (אך נחוצה לנגינה נעימה וקליטה), ואילו הפיסוק המודרני מוצלח יותר ומשקף היטב את אופי הפסוק.

ניתן להבחין בין שני סוגי רשימות. הסוג האחד - רשימה הכוללת פריטים שמצטברים למכלול. הטעמים יצרפו את הפריטים זה לזה מתחילת הרשימה לסופה. הסוג השני - רשימת פריטים עצמאיים. רשימה זו תיקטע ע"י הטעמים ליחידות מורכבות.

הטעמים המצרפים את הפריטים ברשימות מהסוג הראשון עדיפים על הפיסוק המודרני, שכן הם מביאים לידי ביטוי את יצירת המכלול השלם. אולם הטעמים המחלקים את הפריטים ברשימה מהסוג השני לפי סדר טעמים היררכי יוצרים רושם של פריטים חשובים יותר וחשובים פחות, והדבר אינו כן. במקרים אלו עדיף הפיסוק המודרני.

חומרים לעשיית האפוד, תכונות אופי הנדרשות ממנהיגים הן דוגמאות לרשימה היוצרת מכלול. 

וְעָשׂוּ אֶת-הָאֵפֹד (אתנח) זָהָב (תל' גד') תְּכֵלֶת וְאַרְגָּמָן (גרש) תּוֹלַעַת שָׁנִי (תביר) וְשֵׁשׁ מָשְׁזָר (טפחא) מַעֲשֵׂה חֹשֵׁב: 
שמות כח, ו XE "שמות כח, ו" 
וְאַתָּה תֶחֱזֶה מִכָּל-הָעָם אַנְשֵׂי-חַיִל (גרש) יִרְאֵי אֱלֹקִים (תביר) אַנְשֵׁי אֱמֶת (טפחא) שׂנְאֵי בָצַע (אתנח) … שמות יח, כא

 XE "שמות יח, כא" 
דרגות פיקוד בצבא, עונשים על נזק הן דוגמאות לרשימה שאינה יוצרת מכלול. 

וְשַׂמְתָּ עֲלֵהֶם שָׂרֵי אֲלָפִים (פשטא) שָׂרֵי מֵאוֹת (ז"ק) שָׂרֵי חֲמִשִּׁים (טפחא) וְשָׂרֵי עֲשָׂרֹת:
שמות יח, כא XE "שמות יח, כא" 
עַיִן תַּחַת עַיִן (ז"ק) שֵׁן תַּחַת שֵׁן (אתנח) יָד תַּחַת יָד (ז"ק) רֶגֶל תַּחַת רָגֶל: שמות כא, כד XE "שמות כא, כד" 
אולם לא תמיד ברור מדוע נקטו הטעמים בשיטת הטעמה המתאימה לסוג זה או זה של הרשימות. ניתן לראות דוגמאות לרשימות כמעט זהות שמפוסקות לפי שתי השיטות ללא הסבר מניח את הדעת. עד שלא פעם נראה ששיטת חלוקה זו מאולצת. יתכן שהפיסוק של הרשימה תלוי במבנה הפסוק כולו, ולא ברשימה. למשל:

· דברים ז, א XE "דברים ז, א" 
… וְנָשַׁל גּוֹיִם-רַבִּים מִפָּנֶיךָ הַחִתִּי וְהַגִּרְגָּשִׁי וְהָאֱמֹרִי (גרש) וְהַכְּנַעֲנִי וְהַפְּרִזִּי (רביע) וְהַחִוִּי וְהַיְבוּסִי (ז"ק) …
· שמות ג, יז XE "שמות ג, יז" 
… אֶל-אֶרֶץ הַכְּנַעֲנִי וְהַחִתִּי (ז"ק) וְהָאֱמֹרִי וְהַפְּרִזִּי (ז"ק) וְהַחִוִּי וְהַיְבוּסִי (אתנח) …
· ויקרא כא, כ XE "ויקרא כא, כ" 
אוֹ-גִבֵּן אוֹ-דַק (ז"ק) אוֹ תְּבַלֻּל בְּעֵינוֹ (אתנח) אוֹ גָרָב אוֹ יַלֶּפֶת (ז"ק) אוֹ מְרוֹחַ אָשֶׁךְ:
· ויקרא כב, כב XE "ויקרא כב, כב" 
עַוֶּרֶת אוֹ שָׁבוּר (גרש) אוֹ-חָרוּץ אוֹ-יַבֶּלֶת (רביע) אוֹ גָרָב אוֹ יַלֶּפֶת (ז"ק) …
· בראשית מו, כא - חלוקה לא מובנת XE "בראשית מו, כא" 
וּבְנֵי בִנְיָמִן בֶּלַע וָבֶכֶר וְאַשְׁבֵּל (ז"ק) גֵּרָא וְנַעֲמָן אֵחִי וָרֹאשׁ (אתנח) מֻפִּים וְחֻפִּים וָאָרְדְּ:

1. שיטת החלוקה אינה ברורה. שכן חלוקה הגיונית הייתה מחייבת מפסיק עיקרי ב"בנימין" (כמו רשימה שמצטברת למכלול), או לחילופין באמצע הרשימה (דרכי הקריאה). יתכן שהטעמים רומזים על רעיון כלשהוא.

· בראשית  מו, י - בן חריג XE "בראשית מו, י" 
וּבְנֵי שִׁמְעוֹן יְמוּאֵל וְיָמִין וְאֹהַד (טפחא) וְיָכִין וְצֹחַר (אתנח) וְשָׁאוּל בֶּן-הַכְּנַעֲנִית: 
1. רש"י: הכנענית - זוהי דינה שנבעלה לכנעני, ונשבע שמעון לשאתה לאשה.

2. ראב"ע: כל בני יעקב נמנעו מלשאת כנעניות, רק שמעון לקח אשה שניה מבנות כנען.

3. הטעמים הניחו אתנח לפני "שאול בן הכנענית" שהוא הבן המנוי שישי, בעוד שיש הגיון לחצות את הפסוק באמצע הרשימה. חמשת הראשונים הם מאשה כשרה, ורק השישי מכנענית. ברור שזה קשור לזיהויה של הכנענית לא עם אשתו העיקרית של שמעון.

· בראשית כב, כב - הבן החשוב XE "בראשית כב, כב" 
וְאֶת-כֶּשֶׂד וְאֶת-חֲזוֹ וְאֶת-פִּלְדָּשׁ וְאֶת-יִדְלָף (אתנח) וְאֵת בְּתוּאֵל:
1. גם כאן ניתן להניח שהטעמים מפרידים בין בתואל לאחיו האחרים בכדי להבליט שכל רשימת בני מילכה נועדה בסופו של דבר לייחס את רבקה לבתואל.

· בראשית ח, כב XE "בראשית ח, כב"  - זרע וקציר מוטעמים כרשימת פריטים

… זֶרַע (פזר) וְקָצִיר (תל' גד') וְקֹר וָחֹם (גרש) וְקַיִץ וָחֹרֶף (תביר) וְיוֹם וָלַיְלָה (טפחא) …
1. בפסוק ארבעה זוגות מילים. כל זוג מורכב, לכאורה,  ממושגים מנוגדים. 

2. הטעמים מחברים את שלושת הזוגות האחרונים כל זוג ליחידה פשוטה (וכך גם הניקוד), ואת הזוגות הטעמים מחברים, זה אל זה, כרשימה היוצרת מכלול. 

3. אולם הזוג הראשון מוטעם בשני שלישים הצמודים זה לזה. לפי כללי השלישים הרי שהזוג הראשון מוטעם כרשימת פריטים שאין קשר ביניהם, אלא הפסק. וזאת בניגוד לטעמים בהמשך הפסוק. אילו "זרע" היתה מוטעמת במונח היה מובן הזוג הראשון גם הוא כמושגים מנוגדים, ולא כרשימה. בצורה זו מבהירים לנו הטעמים שכל הזוגות הם למעשה רשימת פריטים, אלא ששיטת הטעמים המחייבת ליצור יחידות פשוטות שחלוקתן לפי דרגות הטעמים הכריעה בהמשך הפסוק. עיין גם בשמות כב, ח. וכן בפסוקים רבים בדברי הימים.

4. כנראה שהטעמים רואים בפסוק רשימת פריטים בהתאם לדברי התנאים בבבלי ב"מ קו, ב המסבירים שששת המושגים הראשונים מהוים את חלוקת השנה לשש עונות.

החסרון הבולט ביותר של שיטת פיסוק הטעמים הוא בכך שאין הטעמים מציינים תוכן שאינו בא לידי ביטוי באמצעות חלוקה. סימני פיסוק מודרניים כגון: סימן שאלה, סימן קריאה, מרכאות, נקודתיים ועוד אינם באים לידי ביטוי בטעמי המקרא. תכונה זו מקשה, ללא ספק, על הבנת הנקרא, אם כי הניקוד יכול לעזור לנו במקרים מסויימים, כגון: ה' השאלה שניקודה שונה מה' הידוע.

· בראשית מד, יט - מתי יוסף שאל זאת ? XE "בראשית מד, יט" 
אֲדֹנִי שָׁאַל אֶת-עֲבָדָיו לֵאמֹר (אתנח) הֲיֵשׁ-לָכֶם אָב אוֹ-אָח:
1. חזקוני: "אדוני שאל - לא מצינו ששאל זה. אלא יש לנו לומר שאכן שאל זה, כי איך ימלאנו ליבו להוציא שקרים". גם רש"י סובר שיוסף שאל את השאלה, ועיין בפירושו.

2. אברבנאל: "והיותר נכון אצלי שהוא בתמיהה, כלומר האם אדוני שאל". לפי פירוש זה יהודה אומר ליוסף שהעובדה שהם מסרו לו מידע על האבא והאחים החסרים למרות שלא נשאלו על כך מעידה על כך שאינם מרגלים.

3. שיטת הטעמים אינה מאפשרת לדעת האם ברישא יש קביעה או תמיהה.

· בראשית  כז, לג - ברכת יעקב תופסת או לא ? XE "בראשית כז, לג" 
וַיֶּחֱרַד יִצְחָק חֲרָדָה גְּדֹלָה עַד-מְאֹד וַיֹּאמֶר מִי-אֵפוֹא הוּא הַצָּד-צַיִד וַיָּבֵא לִי וָאֹכַל  מִכֹּל בְּטֶרֶם תָּבוֹא וָאֲבָרֲכֵהוּ (אתנח) גַּם-בָּרוּךְ יִהְיֶה:
1. הפסוק מבטא את סערת רוחו של יצחק. אולם מילות הסיום של הפסוק  - "גם ברוך יהיה" יכולות להתפרש כמילות תמיהה של יצחק (בליבו) האם מגיע ליעקב להתברך במרמה, או כקביעה שאכן יעקב זכה בברכה למרות המרמה. הטעמים אינם מאפשרים להסיק מסקנה ברורה האם שואל יצחק או קובע.

· דברים א, יד - חנופה וגסות רוח XE "דברים א, יד" 
וַתַּעֲנוּ אֹתִי (אתנח) וַתֹּאמְרוּ טוֹב-הַדָּבָר אֲשֶׁר-דִּבַּרְתָּ (טפחא) לַעֲשׂוֹת:
1. אין במקרא פסוק בו הטעמים מפרידים בקיסר בין שורש ענ"י לבין שורש אמ"ר, אלא כאן.  וזה אומר דרשני. לפי הטעמים שתי אמירות כאן. 

2. הפסוק עוסק במינוי שופטים. רש"י שם בפי העם דברים הנאמרים בסרקזם מופגן. על "ותענו אותי" מסביר הוא את תחבולות העם הזומם לתת שוחד לשופטים (שהרי א"א לתת שוחד למשה). השורש ענ"י נתפס כעינוי (דין ?). ועל המילה "לעשות" אומר הוא: "אם הייתי מתעצל אתם אומרים לי עשה מהרה". רש"י מפסק את הקיסרות השניה כך: טוב הדבר אשר דברת (בחנופה), לעשות ! (בגסות רוח).

3. יתכן לפרש גם את הטעמים לפי רש"י, אבל אין לטעמים יכולת ממשית לבטא זאת.

· בראשית  לב, כא XE "בראשית לב, כא"  - מהי השליחות המדוייקת ?

וַאֲמַרְתֶּם גַּם הִנֵּה עַבְדְּךָ יַעֲקֹב אַחֲרֵינוּ (אתנח) כִּי-אָמַר אֲכַפְּרָה פָנָיו בַּמִּנְחָה הַהֹלֶכֶת לְפָנָי וְאַחֲרֵי-כֵן אֶרְאֶה פָנָיו אוּלַי יִשָּׂא פָנָי: 

1. העדר סימן הציטוט מקשה על הבנת הפסוק. בעוד שראב"ע סובר שאת הצלע הראשונה של הפסוק אומר יעקב לשלוחיו להגיד לעשיו, ואילו את הצלע השניה אומר יעקב בליבו, הרי שהרמב"ן סובר שאת כל הפסוק אומר יעקב להגיד לעשיו. 

· דברים כא, ז-ח - מי אומר מה ? XE "דברים כא, ז-ח" 
וְעָנוּ וְאָמְרוּ יָדֵינוּ לֹא שָׁפְכֻה אֶת-הַדָּם הַזֶּה וְעֵינֵינוּ לֹא רָאוּ: כַּפֵּר לְעַמְּךָ יִשְׂרָאֵל אֲשֶׁר-פָּדִיתָ ה' וְאַל-תִּתֵּן דָּם נָקִי בְּקֶרֶב עַמְּךָ יִשְׂרָאֵל (אתנח) וְנִכַּפֵּר  לָהֶם הַדָּם:

1. הפסוקים עוסקים בפרשת עגלה ערופה. הפסוק הראשון נאמר ע"י זקני העיר, השני - ע"י הכוהנים. סימני ציטוט היו מבהירים ששתי אמירות כאן.

2. מדברי רס"ג משתמע שגם הסיפא של פסוק ח' נאמרת ע"י הכוהנים. אולם ספרי במקום אומר שרוח הקודש משיבה "ונכפר להם הדם". 

· בראשית ב, כג-כד XE "בראשית ב, כג-כד"  - "על כן…" אומר האדם או אומרת השכינה ?

וַיֹּאמֶר הָאָדָם (סגול) זֹאת הַפַּעַם עֶצֶם מֵעֲצָמַי וּבָשָׂר מִבְּשָׂרִי (אתנח) לְזֹאת יִקָּרֵא אִשָּׁה כִּי מֵאִישׁ לֻקֳחָה-זֹּאת: עַל-כֵּן יַעֲזָב-אִישׁ אֶת-אָבִיו וְאֶת-אִמּוֹ …
1. רש"י: "על כן יעזוב איש - רוח הקודש אומרה כן לאסור עריות על בני נח".

2. רד"ק: "על כן יעזוב איש - יש מפרשים כי זה הפסוק דברי משה… והנכון כי אדם אמרו…".

3. העדר סימני הציטוט מאפשר לרד"ק לפרש את שני הפסוקים כדיבור אחד.

4. העובדה שיש סגול בפסוק הראשון ולא זקף (למרות שמפרידות רק שש מילים בין המלך הראשון לבין הקיסר) עשויה לסייע לטענה שלפנינו דיבור ארוך. עיין עוד בפרק מיקום מפסיק עיקרי - היבטים שאינם פרשניים, סעיף סגול חזק מאתנח ?

5. מאידך, יתכן והסגול בא לבטא בנגינתו פסוק לירי, בניגוד לנגינת הזקף. יש לזכור שאין הנגינה מבטאת תוכן, אלא שבפסוק זה הסגול אינו מתחייב יותר מהזקף. 

· במדבר יג, כ - "והימים…" הערת התורה או חלק מהפקודה ? XE "במדבר יג, כ" 
וּמָה הָאָרֶץ הַשְּׁמֵנָה הִוא אִם-רָזָה הֲיֵשׁ-בָּהּ עֵץ אִם-אַיִן (ז"ק) וְהִתְחַזַּקְתֶּם וּלְקַחְתֶּם מִפְּרִי הָאָרֶץ (אתנח) וְהַיָּמִים יְמֵי בִּכּוּרֵי עֲנָבִים:
1. דעת מקרא: הסיפא של הפסוק נאמרה ישירות למרגלים על ידי משה. מטרת האמירה היא לחזקם להביא דוגמות מפרי הארץ, ואל להם לחשוש שמא זה יחשיד אותם, שהרי אלו ימי הבציר בכל הארץ. לפי פירוש זה האתנח היה צריך להיות ב"אם-אין".

2. מאידך הטעמים מפרידים ויוצרים סיפא, וכוונתם שהסיפא הינה הערת המספר.

· בראשית כ, טז - מי אומר את הסיפא ? XE "בראשית כ, טז" 
וּלְשָׂרָה אָמַר (רביע) הִנֵּה נָתַתִּי אֶלֶף כֶּסֶף לְאָחִיךְ (ז"ק) הִנֵּה הוּא-לָךְ כְּסוּת עֵינַיִם לְכֹל אֲשֶׁר אִתָּךְ (אתנח) וְאֵת כֹּל וְנֹכָחַת:
1. פסוק עמום ורבו הפירושים בו.

2. ראב"ע וכן רד"ק (כ"א בדרכו) אינם רואים את הקיסרות השניה כחלק מדברי אבימלך לשרה. כנראה, שטעמי המקרא אינם תומכים בכך, שכן פתיחת דברי אבימלך מוטעמת ברביע. צורת הטעמה זו מקובלת כאשר שתי צלעות הפסוק (לפחות) הם חלק מדיבור אחד. לו דברי אבימלך היו כלולים אך ורק בצלע הראשונה אזי פתיחת דבריו היו מוטעמים, במרבית המקרים, במלך (זקף או סגול).

· דברים כ, יט - שאלה ריטורית או לא ? XE "דברים כ, יט" 
… כִּי הָאָדָם עֵץ הַשָּׂדֶה (ז"ק) לָבֹא מִפָּנֶיךָ בַּמָּצוֹר:
1. רש"י: כי האדם עץ השדה - בתמיהה. שמא העץ הוא אדם שמשתתף בקרב, ויש ענין להכריתו ? למה תכרתנו ? הבורא חס על כל הפרטים בעולמו.

2. ראב"ע: כי האדם חי מעץ השדה. זהו מקרא חסר, ורבים כמותו במקרא. אין כאן שאלה ריטורית, אלא קביעה. אין לכרות עצי פרי משיקולי תועלת לאדם.

3. שני הפירושים אינם סותרים את פיסוק הטעמים. אולם מהטעמים לא ניתן לקבוע האם כאן משפט תמיהה או קביעה.

· במדבר כג, יט - כנ"ל XE "במדבר כג, יט" 
לֹא אִישׁ אֵל וִיכַזֵּב וּבֶן-אָדָם וְיִתְנֶחָם (אתנח) הַהוּא אָמַר וְלֹא יַעֲשֶׂה (ז"ק) וְדִבֶּר וְלֹא יְקִימֶנָּה:

1. רש"י: הצלע השניה היא שאלה ריטורית. האם האל יחזור בו מדיבורו ? מרבית הפרשנים הולכים בדרך זו.

2. רבנו בחיי: "ובמדרש… לא איש אל ויכזב, בטובה. אבל כשהוא אומר להביא רעה חוזר בו, שנאמר ההוא אמר ולא יעשה". עיין ירושלמי תענית פ"ב, ה"א. על פי פרשנות זו גם הצלע השניה היא משפט ללא סימן שאלה.

3. שני הפירושים אינם סותרים את פיסוק הטעמים. אולם מהטעמים לא ניתן לקבוע האם כאן משפט תמיהה או קביעה.







84
1

