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‡Â·Ó 

פרסו� . ה קוק בצורת� המקורית"אחרונות הולכי� ומתפרסמי� כתבי היד של הראיבשני� ה 

מחקר זה מבקש לבדוק את . זה מאפשר לבחו� לעומק את עריכת� של כתביו שהתפרסמו בעבר

על ] (˜"‡Â˜‰ ˙Â¯Â‡=]‰¯Â„˘ ו) י קוק" הרצ�ה "על ידי בנו של הראי(‡Â¯Â˙ עריכת� של הספרי� 

המחקר מתבסס על השוואה בי� רוב מוחלט של הפסקות שפורסמו  ). הרב הנזיר–ידי תלמידו 

המחקר מבקש להציג ולנתח את . ה בפנקסיו"בספרי� אלה ובי� הפסקות המקוריות שכתב הראי

ה על ידי "תוצאות ההשוואה ולהתייחס לדיו� המחקרי סביב השאלה הא� סולפה תורת הראי

 .עורכיו

‡ ˜¯Ù :˙Â¯Â‡ ¯ÙÒ‰ ˙ÎÈ¯Ú   

, י"ה שיש בספר שורה ארוכה של שינויי עריכה משמעותיי� שהוכנסו על ידי הרצהשוואה העלת

 .והמלמדי� על מגמות עריכה כלליות שהיו לו במלאכתו

וטשטוש מסרי� , חידוד והדגשת מסרי� מחד: ככלל השינויי� נחלקי� לשני סוגי� עיקריי�

. יסוק בשאלת הגאולההסוג הראשו� בא לידי ביטוי במיוחד במה שנוגע לע. והשמטת� מאיד�

. י מבקש בעריכתו לטשטש ולרכ� מסרי�"הוא שינויי עריכה בה� הרצ) הנפו� יותר(הסוג השני 

י מעד� דברי "הרצ. ה לכיווני� שוני�"אנו מוצאי� מגמה זו בעידו� דברי ביקורת שכתב הראי

 אומות על, ה לא רק על היהדות החרדית אלא ג� על הציונות החילונית"ביקורת שכותב הראי

כיוו� נוס� של ריכו� הוא בהקטנה וטשטוש של מסרי� רדיקליי� ונועזי� . העול� וא� על הנצרות

י מעד� אמירות כנגד חלקי� מהאמונה הדתית המצומצמת ומקטי� את "הרצ. בתחומי� שוני�

, התרבות הכללית, את מידת הפתיחות שלו כלפי עול� החול, ה"נימת האוניברסליות של הראי

 .הגו� ואת המקו� שנית� לכפירה ולחילוניותהחומר ו

הרי שה� אינ� משני� באופ� מהותי , י ה� בעלי משמעות"למרות שהשינויי� של הרצ, אול�

המסרי� הכללי� נשמרי� ג� א� ה� מעודני� יותר ומרחיקי . את התמונה הכללית העולה מהספר

 שיש בי� מגמות עריכה עובדה זו מוסברת בעיקר לאור מסקנה העולה מהסתירות. לכת פחות

הרי שעיקר מגמתו , תי פעל בעריכתו ג� מתו� מוטיבציה אידיאולוגי"והיא שלמרות שהרצ, שונות

הדבר נעשה על . ה יגרור עליו התקפות ופולמוס"הייתה להקטי� את הסיכו� שפרסו� כתבי הראי

ה " הגותו של הראיידי ריכו� ועידו� סגנוני אבל בלי לשנות באופ� מהותי את התמונה הכללית של

 . ‡Â¯Â˙המוצגת בספר 



 

 ב

 

· ˜¯Ù :‰¯Â‡ ˙ÎÈ¯Ú"˜ 

הנזיר היה . ˜"‡Â¯‰ לזו של ‡Â¯Â˙התמונה העולה מהשוואת הפסקות מראה שיש הבדל בי� עריכת 

ג� , אול� למרות זאת. ה"הרבה פחות חופשי בתיקוניו והיה צמוד יותר לנוסח כתב היד של הראי

העריכה מחקה וטשטשה מסרי� . שמעותיי� ומכווני� יש לא מעט שינויי עריכה מ˜"‡Â¯‰ב

ביקורת על האמונה הדתית : העשויי� להתפרש כנועזי� ומרחיקי לכת בתחומי� שוני�

חשיבותה של ; מקומה של הכפירה בעול�; התייחסות לצור� בשינויי� בתורה; המצומצמת

. נלי ועל חכמות החול אבל מצד שני מצאנו ג� הקטנת הביקורת על השכל הרציו–הפנימיות ועוד 

תחו� בולט של שינויי� הוא שינוי כל פסקה שנכתבה בגו� ראשו� ומחיקת כל התייחסות של 

 . ה לעולמו הפנימי ולתחושות של התגלות וחזו�"הראי

כמו למשל תיקוני� המדגישי� ,  יש סתירות ברורות בי� מגמות עריכה שונות˜"‡Â¯‰ג� ב

המסקנה העולה . � מסר כזה ומדגישי� את הלאומיותמסר אוניברסלי לעומת כאלה המטשטשי

מכ� שה� לא הוכנסו באופ� , ככל הנראה, מבדיקת תהלי� העריכה היא שסתירות אלה נובעות

י בהכנסת השינויי� "פ והרצ"הייתה מעורבות של הרב חרל.  הרב הנזיר�בלעדי על ידי העור� 

 .  מעורבי� בתהלי� התיקו�והסתירות בי� התיקוני� משקפות את הבדלי הגישה שבי� ה

הרי שג� כא� התמונה , מסקנת הפרק היא שלמרות שיש בספר שינויי עריכה משמעותיי�

. הכללית שהוצגה לפני הקורא נשמרת כמעט תמיד ואינה משתנה באופ� מהותי בגלל התיקוני�

 .ה שהוסתר באופ� שיטתי על ידי העריכה"חריג יחיד הוא הרובד האישי שבכתיבתו של הראי

נקודה נוספת שנבדקה בפרק היא השאלה כיצד הושפעה מדיניות התיקוני� ממגמתו של 

הבדיקה מראה שאי� כמעט .  תמונה של הגות פילוסופית סדורה ושיטתית˜"‡Â¯‰הנזיר להציג ב

ג� הכותרות שהוסי� הנזיר . תיקוני� שהוכנסו בכדי להתאי� פסקות למבנה השיטתי הכללי

 . בה ואינ� חורגות מתוכ� הפסקהלפסקות נוסחו בזהירות ר

‚ ˜¯Ù : ˙Â˜ÒÙ‰ ÌÂÒ¯Ù ˙ÂÈ�È„Ó–‰‡¯˘‰· ‰¯Â˜Ó˘ ‰·È˙Î ˙ÎÈ¯Ú  

ומציגה אות� כמי , י והנזיר"הפרק פותח בהצגת הביקורת שנכתבת בשני� האחרונות על הרצ

ביקורת זו מתבססת לא רק על השינויי� המקומיי� . ה וסילפו אותה"שצנזרו את הגותו של הראי

אלא בעיקר על מדיניות הפרסו� הכללית של הפסקות וההחלטה איזו , פרקי� הקודמי�שנסקרו ב

 . ואיזה פסקות לא לפרס� כלל) ובאיזה סדר(מה� לפרס� 

ה "הטענה המרכזית שבפרק היא שנקודת המפתח לדיו� הזה צריכה להיות העובדה שג� הראי

. ש בה גילויי� של רוח הקודשוג� עורכיו ראו את כתיבתו ככתיבה שמקורה בהשראה פנימית ושי



 

ג

 

הרי שאופייה המיוחד מספק הסבר לצורת הכתיבה , ה עצמו על כתיבה מעי� זו"על פי דברי הראי

תהלי� הכתיבה מתואר . ה ולהתלבטויות שלו בנוגע לדר� הפרסו� הנכונה"המקוטעת של הראי

. ר לאחרי�כהשתלשלות מרובד עליו� שמעל לרציונליות עד להתגבשות תכני� שאפשר להעבי

ה "חוליה שהראי, בתהלי� זה יש לעורכי� מקו� משמעותי וה� שמהווי� את החוליה האחרונה

 .  עצמו נמנע מלהשלי�

כתיבתו הייחודית של . מנקודת מבט זאת נראית הביקורת על העורכי� כמרחיקת לכת מדי

ג אותה באופ� כל ניסיו� להצי. ה יוצרת כמות עצומה של פסקות נפרדות ולא פע� סותרות"הראי

י והנזיר אכ� הציגו תמונה "הרצ. יוצר בהכרח פרספקטיבה חלקית) בספר או במחקר(שיטתי 

 שכ� עצ� – ואולי א� יותר �אבל היא לגיטימית לא פחות מכל תמונה אפשרית אחרת , חלקית

. ה ועל דעתו"ההחלטה שלא לפרס� את כל הכתיבה המקוטעת כפי שהיא נפלה בחייו של הראי

ג� . י והנזיר והסכי� לה�"ה ראה בחייו את המגמות העיקריות של עריכת הרצ" הראי–זו יתרה מ

א� כי חשוב , השתייכות� לחוגו הקרוב מעניקה עדיפות ואוטנטיות לדר� בה הציגו את הגותו

 .לציי� את ההבדל העקרוני שיש בי� שתי העריכות שלה� גופ�

יתוח זה מבקש להראות שבספר זה מתאר נ. ¯‡˘ ÔÈÏÈÓבהמש� הפרק מופיע ניתוח של הספר 

מבחינה כרונולוגית הספר מסמ� נקודת מפנה בתהלי� . ה את חווית ההתגלות הפנימית שלו"הראי

שלא (צירו� הנתוני� מביא למסקנה שספר זה . ה בנוגע לדר� פרסו� כתביו"ההתלבטות של הראי

ה "וחד של כתיבתו של הראימסתיר בתוכו מפתח חשוב להבנת אופייה המי) זכה להתייחסות רבה

 . ומקומ� המשמעותי של העורכי�

 הוא חיבור משות� של ˜"‡Â¯‰שוור� על כ� ש' בסופו של הפרק נידונה טענתו של פרופ

ה הוא הוגה חסר שיטתיות שכתיבתו אפוריזמית והנזיר הוא "הראי, על פי טענה זו. ה והנזיר"הראי

מסקנת הפרק .  ה"שאינו קיי� כלל אצל הראי את המבנה הפילוסופי השיטתי ˜"‡Â¯‰שהוסי� ל

' הרי שחלקה השני של טענת פרופ, ˜"‡Â¯‰היא שלמרות שלנזיר אכ� יש תפקיד משמעותי ב

 המקוטע האופיי, כפי שנטע� לעיל. הוא מכליל מדי, ה"על חסרו� השיטתיות של הראי, שוור�

הכרח על חוסר שיטתיות ה נובע מאופה ההתגלותי ואינו מעיד ב"והסותר של כתיבתו של הראי

המראה שהטענה , ˜"‡Â¯‰לחיזוק הטענה מובא ניתוח של שאלת השלמות וההשתלמות ב. מוחלט

הנזיר רק חש� את . ה"המוצגת בספר בנקודה זו מצויה באופ� פוטנציאלי כבר בכתיבתו של הראי

 .     ה"השיטה שהייתה חבויה כבר בפסקות המפוזרות של כתיבתו של הראי
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ÌÂÈÒ 

. ה" הסיו� הקצר מבקש לסכ� את המסקנות העולות ממחקרנו בנוגע לעריכת כתבי הראיפרק

הרי שלמרות שחלק� משמעותיי� כמעט שאי� ה� משני� באופ� , בנוגע לתיקוני� המקומיי�

י והרב הנזיר " הרי שלעריכת� של הרצ–בנוגע למדיניות הפרסו� . מהותי את התמונה הכללית

מעורבות� , ע� זאת. ה לציבור" על הדר� בה הוצגה תורת הראיהייתה אכ� השפעה משמעותית

הנובע מהיותה כתיבה , ה"הייתה לגיטימית והיוותה חלק מתהלי� היצירה המורכב של תורת הראי

 .שמקורה בהשראה

עיד� , ה פותח עיד� חדש של מחקר ולימוד"פרסו� כתבי היד של הראי, כיו�, מאיד� גיסא

ה יהיה "ראוי שהעיסוק הזה בכתבי הראי. ה"בנתנו את תורת הראיהיכול להרחיב ולהעמיק את ה

 .ענייני ומשולל טענות על סילו� מחד ועל בלעדיות פרשנית מאיד�

 




