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 .• עיר הכשר השמן הנעשה משומשמץ

 יבשים שלא נלתתי, בשימור לשם פסח.

 כבית הבד של האחים ברםלב ביפו, ארץ י^ראל.

 אברהם יצחק הכהן קוק
 רב ואב״ד

 בעחיק יפו והמושבות תובב״א.

sa^>v^ הכשר^h) 
 ב״ה•

 הננו להידיע בזה לאחב״י ששמן שוםשסין שלי פמח שנעשת
 בבית הבר של האחים ברסלב הוא מנוקה סכל חשש תערובות
 תטץ, וסשוסר טבל ביאת מים באופן שאין בו שוס חשש םגהג
 םלאכלו בפסח, ומותר להשתמש בשמן שוסשטין הנ״ל בחג המצות
 הבעל׳׳ט בשנה זו ביחור אחר מיגונו כנהוג נס המהדרין סן
 המהדרין יאכלו ענוימ וישבעו וישמחו בחג ד,קי• הבעל״ט בתניבת
 ארץ חמדתנו ומעשה ידי אחינו המכשירים אותה בטוב מעם ודעת.
 ולראי׳ הוגח חותם בר״צ בפקודת מרן הגאון הגדול והרוז״ג

ו יום ב׳ אדר שנת התרס׳׳ט.  בד״צ שליט״א פעה׳׳ק יפו ה
 (מ^ום חותם בית דין צדק בעח ק י«ו והסראבות תיו).
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 בעזה י. יוש ט׳ tnnb אדר r.iv התרס״פז.

 אורה ושטחה וששון ויקד לכבוד ידידינו הרב הטאיה״ג
 הגאון המפורסם לתהלה כו׳ כש״ת מרה אברהם

 יצחק הכהן קוק שלימ״א.
.t&tvt» «אחרי ע^ות ת«לוש וברכה מתירי קוף 

 הן הי׳ למראה עינינו כתב הכשר על שמן שומשמין לחג
/ י ל  הפסח כתוב ע״ש הבד״צ דעה״ק יפו ת׳׳ו ומקוים בגושפנקא ד
 ומשש חיל ורעדה אחזתני על ככה, וחמה תמה נקרא על כ״ג מה
 ראה על ככה ומה הגיע אליו, לעשות כזאת, הלא נפשו יודעו•
 מאד, כי לדאבון לבבינו הן כעון אחסור דרא, ורבו הפריצים אשר
 יחפשו עלילות לעשות חדשות בדת, ואם יפתח לחם פתח כחורי
 של טחט וכוי ח׳׳ו, ומחיצת הכרמ שנפרצה אומרים גדור, ואף בי
׳ י  לא ליזל בתר איפכא ח״,/ וב״ז לרוחא דמלתא אף א מ ה

; י ל ו ד נ ל ל ע ט ו , מ א ח ח ו כ א ב ת ו ע י ב ט כ ו ש ר פ ת י ה  ה
) י * ת ר מ ש מ ת ל ר ט ש מ ת ו ר מ ש ת מ ו ש ע ל ל א ר ש  י
 ולהעד בעם לבל יהרסו בו׳ ח״ו, ואולם בענין הזה, לדעתיגו ולרעת י
 רבגי וגאוני עי״ק.אשר נדברו על ככה, א״א להזיז מהאיסור אף זיז
 ב״ש, מחמת כמה טעטיס לא עת האסף פה, ונוראות נפלאות היא
 בעינינו מדוע איפוא מיהר לעשות כזאת בטרמ שאל ודרש נס
 סחכםי ירושלס אשר מהולל ה/ גס בחורבנה היא רבתי בריעות םלאה
 חכמימ וסופרים בפ״י, לישרי לן מר כי שגגה יצאה מלפניו, ולזאת
 הוסכם םאתנו להדפיס מודעות בשער בת רבים, להודיע כי חלילה
 לסמו-ך על היתר זה, ואך חסנו על כבודו דמר, גיכ הננו מודיעים
 זאת לב״ג והחכם עיניו בראשו לראות לבטל את הכתב הבשר
 הזה והפה שהתיר היא הפה שיאסר והיא כבית ותפארתו, כי יראי
 הבל אשר אינו חס על כבודו, ומבטל דעתו ורצונו לכבוד שמו
 ־״תברך, ואולס דעת לנבון נקל כי כגון דא יפה שעה א׳ קודם,
 עור לא יתפרסם ההיתר בפני כלל ההמון, ויהי׳ קשה להפרישם,
 גם יאסרו היום אוסרים ולמחרת מתירים, ייחד בחוב* כי ע״כ

 *) •זיר האותיות הוא מהמו׳״ל,



 יראה לתקן ועד סהרה ירוץ דברו אל הקודש כנ״ל, עג״פ בוא
 יבוא סכתבו עד יום ועש״ק הבעל״ט ולא יאחר, ובאם לא גשינ
 מכתבו עד חצות יום ההוא נהי׳ סוכרחיפ להודיע בשער בת ציון
 ולפרסם בחוצות ירושלמ כי אין ממש בכתב תעודה והכשר ואמור
 לססיך על זה, וסבטחוניני כי ישים מקום לדברינו ביפה שעה קודם
 נקצר ונסיים בשים שלום וברכה כנפשו ונפשות ידידיו בד״צ דפעה״ק
 ייושלם תובב״אי,הדור״ש בלונ״ח וחותמים בברכה בכל רחשי כבוד ויקר

 נאם לינומאן דוד במהר״י ז־י<
 נאס יוסף יהודה בר״ד הלוי ז״־

 נאפ אברהם בלאי׳א *־י! דוד הכהן ז׳;
 (מקום חותם בידי* מעדת א#בנזיס חסידים *BSIMV תיו)

 נשנה ונשלש בקשתינו נא ונא להשיב לנו כנ״ל עד יום
 ועש״ק הבעל״ט, ואין בזה אף פגיעה כיד בכבודו, מזקנים נתבונן,
 מציגו נס אצל חז״ל אשר מפיהם אנו חייס שאסרו הדרנא בי,
 םכללס סוף פסחיס לענין חזרת יעוד בכי״כ מקימות עצמי מספר.

. י־א אדר תרםיע. ה י  ב

 לכבוד ידידי נפשי הרבנים *הסאוה״ג בד״צ דקה״ק
 אשכנזים״חסידימ בעיקו״ת ירושת׳יו, וביחיד כבור חביבי
ד שליט״א, — שלו׳ יברבה.  הרב הנאין מוהר״ל ת

 נעת ממש הניעני סכתב קדשס, ואגיד לכתריה האמת, שלא
 עלתה על דעתי כלל, בעת שבאה השאלה ליד; שיהי׳ דבר זה נחשב
 לחידוש בלידה; אחרי אשר כל האחר1נים המצוים בידינו אמרו פה
 אחד,— מד שהסברא מכרעת ג״כ — שאין גזירת קמניות חמורה
 מגוף מיני דנן; וכל זמן שלא נלתת או נתבשל אין שומ מנהג לאסור,
 ולא שמעתי מעולם שיש בזה איזה מנהג. וכיון שהכל יודעים שעד
 כה הי׳ דרך עשיית שמן־השימשמין עיי לתיתה, ועתה מכינים בלא
 לתיתה כ״א ביובש ולשם פסח, — א״כ איזה חשש יש בזה? ואני
 חושש מאד לכבודן של רבותינו האחרונים, שדבריהם מפורשים בזד,



 וראוי לםטוך עליהם נם בדברים יותר חמורים, — ולא רק בעניו זיין
ש |  של דקדוק על םנהנ, שלא הי׳ נהוג בשום אופן, כי לא הי׳ לנו שי
 משומשמין שאינם לתותים עד כה. ואיני מוצא שום צורך להאריך בזי :
 בדברימ שהמ כל־כך מפורשים: הרי דברי הרמ״א, בסי׳ תנ״נ ם״א 1
 בהג״ה, מוסבימ רק על מה שכתב המחבר מלשון הרמב״ם, שאור> |
 ושאר מיני קטניות אינם באים לירי חימוץ ומותר לעשות מהסן
 תבשיל,— ע׳יז אשר: ויש אוסרים, כלומר, שאוסרים לעשות מהסן
 הבשיל, מפני שע״פ המנהג חשובים הם כה׳ מיני דגן שיש בהם|
 חימוץ, — יע״ז קאי המנהג באשכנז; אבל חלילה לנו לשוויי מילי >
f דרבנן כי חוכא ולומר שקטניית אסירים הם אפילו לא הובאו בסיס 
f/כלל, שמיגי דגן נופא מותרים באיפן זה בלא פקפוק. והםרד׳בי 
 שהביא חומר זה בשם סמ״ק בסי׳ הקמ״ח, החמיר רק שאסור ביים 1

, כמו שאסור אצלנו בחמשת מיני דגן, וע״כ פתב, שאסור ה ט י ל  ח
ו אפלו במים ריתחין, וכתב שזה נכון לאסור שמא יבא ת ת ו ל  ל

י ־ י  לתגו במים קרים. וממילא, דככל איפן שגם במיני דגן איני אט
 חלילה לאסור במיני קטניות. דהיינו כשהם שמורים םגל ביאת מים, |

י  וביון שאפילו עצמם של הקטניות אינם אםוריס בבהאי גינא, ~
ו ו י  קיו שהיוצא מהם אינו אסור. ואין כאן שום מנהג כלל, בי ד
: ן  העשי׳ של שמן־שוםשמין הי׳ כך עד כה: שהיו הנכרים ליתתי
 אותמ בסי־־סלח ואח״כ .היו סוחטים מהם את שמנם, אבל איתי
 השמן שנסחט ע״י המכונה החדשה בלא שום לחלוחית של מיס׳
 כ״א משומשמין יבשים, — איזה סרך מנהג יש בזה, מאהר שלא היו
 דברים מעולם V ובן כתה״ד כפל ושלש כמה פעמים, שהוא
 מדבר רק במיגי־קטגות לתותין,ובתב מפורש בסי׳ קי״ג: ״שרגילים
 שלותתין אותם זרעונים כמיס קידם שעושים מהם שמנים״. ודברי
 הגר״ז בשו״ע שלו מפרשים הס בסי' תנ״ג ס״ה: יאפיי1• במיני
 קטניות לא נהנו אי^א אישיר אכילה אם נפל* עליהם מים, בעניו
 שכיוצא בזה בה׳ מיני דנן אסור מעיקר הרץ. ובס׳ חיי־ארם בלל
 קכ״ו ס״א דקדק נ״כ כפי לשון הראשונים וכפל כמה פעסים, שכל
 האיסור הוא רק לבשל מיני קטני־ת או לשרות במים, אכל למחין
 אותם ולאפית סהם מצה מותר. וזה מותר אעיפ שמביא בהם
 מים, משוס •שאי^אפשר כלל שיהי׳ חמור יותר ממיני רנן, והיא



 הדין וראי שבכה״ג מותר היוצא מהם, שלא יחמירו כיוצא מהם
 יותר מהמ עצממ. ובס׳ משנה ברורה סק״י: וכן מותר להדליק,
 ר״ל אפילו לתתו.בםים. והיינו שכך היא הכונה הפשוטה, שלא
 נסתפק ע״ז אדם מעולם שאין יטיס מקום לאסור, באופן שהיי
 סותר אפילו אם היו סוחטין מיני דגן ממש והיו עישין מהם איזה שסך
 ואין דרכי להביא כ׳׳כ מדברי אחרונים, אבל בזה הענין
 שתלוי במנהג, טוב הוא לראות לכל תופשי התירה מראשונים עד
 אחרונים. — כולם ידעו דבר ברור זה, שאין מנהג של קטניות
 לאסיר כ״א באופן שגם במיני רגן הי׳ אסיר; ובס׳ עמורי־השלחן,
 י הגהות לס׳ קיצור שו״ע, גם היא הגיה על מה שכתוב שם, בסי׳ לן״ז
 ם׳׳ד; כל מיני קטניית אסורים, — היינו לעשית מהם תכשיל.
ר ו ס א ש ל ר י ת י  , וא׳׳כ איזה חשש יש בזה, י א י ז ר, ה
- שהשומשמין נהבררו יפה־יפה ע״י - , ה ז ר ב ת ו מ ר ה ד ב ' 
 מבונה טיבה, שא׳יא שיהא בהם שום הערובות של רגן, ונשמרו
 פה שלא בא עליהם שים לחלוח של י מים, ואח״כ נעשה הלחיצה
:־ יוצא השמן בלא שים שהי׳ כלל !  כמבינה ברגע ממש והי
 יאפי׳ אם הי׳ שוהה השימשמין בשטן, פשוט היא שאינן כ״א
 מי-יפירות, שגם בחיטים נקרא היוצא מן החיטים מי־פירות, כמבואר
ר מ ו ר ח י מ ח ה ל ל ל ן שייך י , שאי ט ו ש פ  בפסחים ד׳ מי, ו
ם ש ה ם ב ל א ו ק מ , ב ת ו י נ ט י ק ב ג ל מ י־פ י ר ו ת ל  ש
ת ו ע מ ש מ ה ש ה ו א נ ג ד ה , מ ל ל  ת ע ר ו ב ו ת־ מ י ם כ
, וביחוד אלה שדייקי לגבי שמנים! ם י ק ס ו פ ל ה ל ב  ש
ו נ ה ל מ ל  דמיירי שנלתתו בהחלה, ובלשון תה״ד הנ״ל. ו
, ב א ו ת ו ה א ו פ ן ג ה נ  ל ג ב ב ח ו מ ר ו ת ב ד ב ר ש ל מ
• יאיך נשא פניני ׳ ל ל ג כ ה נ ם מ ו ו ש י ל ל ע א ח ל  ש
 נגד כל רבותינו הפיסקים שהתנו מפירש, שייא נאמר איםי־ מנהג

א ע״י תבשיל או לתיתה!  זה ב
 והעיקר איםר לכבוד מעלת תורתם, שראוי־ לנו להחזיק בל
 דבר שנעשה בתיקון הישוב, ההולך ונבנה בימיני בחסרי השי״ת•
 'ובזה שיצא בכשרות, מין זה החדש של שמן־שימשמין המשומר׳,
 •תחזקו ירי המתעסק בהמכונה החדשה, ויהי׳ לו ריוח שיוכל
 לנהל את העסק של/ ועי״ז יראו עור אנשים שהעניניס המתיילדים



 באה״ק למונח בנינה מוצאים חיזוק מצד רבנים ונתי״דיגים, ויהיי
ן שס״שטיס. — ו א ס ח* ,  דברי ת״ח נשמעים יותר ויתקדש עי,
ה י ל ל י ח ד ב ר, — ר ב ס ו י ל א ד ש ו נ ד ם נ ו ו ש ״  ח

1 ^ ר ; אבל נ ב ו ש י ל ט ש ו ס ת ק ו ן ה ק ה ש ל ק ב  ל
 שהוא רק קצת דיוק בענין של מנהנ, שראיות בצורות חזסיי*
 וסברות ישרות כולן עוטדות כחומה להחדק את ההיתר, —לםי'
 זה נכביד על מישבי אה״ק, ונאסור ו וחלילה לנו לחשוב, שמ י
 מה שאנו מתירים״ את הסותר. מה שלא היו דבר זה במציאות *י
ה 3י1ן פרצה לפני המורצים׳  מה שיחול מנהנ של איסור, כי מ
 חלילה! אדרבא, כשיראו העס כולו, שטה שהיא מותר אנחנו מתירים•
 אז יאסינו ביותר, שבל סה שאנו אוסרים הוא ספני שכך היא יין׳
 תורה, או מנהג ישראל, שהוא נ ״כ תורה. אבל אם נאסור אמירי
 דנריס הנאים על־ידי המצאה חדשה שלא היי סעולם כלל, יאפי׳

 שהרננים חפצים להחמיר סלבס ואינם חסים על הצבור, ובזרי ־;
 נתינת־יד לפרצות גדולות, ד׳ ישמרני. וניחוד אני תמה על

 שבתבו כבוד תורתם: למה לא דרשחי ע״ז מחכמי ירושלים ? עירי
 גא: היכן מצינו, שבדבר שמתברר לב״ד, שהוא פשופ בהיתי
 שעליהם •חיוב לשאול לבתיידיניס אחרים ? — יבעה״י ישבני ע>
 מדוכה זו בקיבוץ חכמים, הרה״ג בד״צ, וחקרנו על צדדי הס«י
 ולא עלתה על דעתנו כלל, שעל דבר פשופ כזה ימצאו נוקפינ
 ומערערים. יק׳׳י הדברים, מה שכותבים כת״ר, שאנכי אכתוב לב&>
 את הכתב־הבשר, ושאין זה נגד כבידי. באמת כבודי כאין הוא
ר ב ר ד ו ס א י ל ש פ נ ר ב ק ה ש ש ע ך א י ל א ב  א
? ובעיקר, שבתיי ר ו ר ב ט ו ו ש א כ ״ כ פ י ר ה ת י ה ה  ש
 הם רחוקים טמקים־חטעשה, יאינם יידעיס שאין שים דמיון לשם!״
 שוסשפין זה עם כל שמן״השימשםין שנעשה עד כה: שהוא היי

 נלתח, וזח — נשמר הוא.
 וזה פשוט הוא, שאפילו אס יתערבו אחיכ זה השםן בתנשי׳
 אין שוס חשש איסור, שלא אסרו אלא את היוצא 0ן הקמניור
! י ם הי׳ מ ו א א ב צ ו י ר כ ס א נ ר נלתת, י ב כ  ש
; רק לרוחא־דטילתא: אין בענק זה שוס חשש אפילו בל דהיי ן ג  ד
 מפני שדרך לסנן אח השיש לפני תשמישו, וכשממנניס אותו איי



 בו עדיין שוס תערובות מים ואח״כ נעשה מבושל שאינו מחמיץ,
 כמבואר כנם׳ ד׳ ל״ט : ואלו דברים שאינם באים לידי חימוץ:
 האפוי והמבושל. אלא שהגמ׳ מקשה: אדמבשל לי׳ מחמע, ורש״י
 מפרש, שא״א לפרש בדשדי לה בתיך רותחין, משוס דתני בהדיא
 ן וחלוט,— שחלטו ברותחין, אבל זה פשוט הוא גס לםסקנא, שבל

 מבושל אינו בא לידי חיסוץ, אם אץ שם טעם של ״אדםבשל ליי
 מחמע״, א״כ כאן שמטגנים אח השיש בלא שוס תערובות סיס
 סקודס, הרי לא שייך כלל לומד עליו ״אדםבשל לי, מחמע/ שהרי
 הוא מי־פירות גמורים, שאין שם שוס דכר שיקנל חיסוץ, וממילא
 אין או^כ שום איסור כל שהוא אפילו כשגותנו לתוך התבשיל. חה
 אני איסר רק לרוחא־דסילתא, אבל באסת אין כאן שום סקופ
 . להסשיך להחסיר ברבר שהוא רק מנהג בעלמא, ולא יהא אלא
 'ספק, — ג״כ קס״ל דמוקסינן ארעא, וקיו שראיות ברורות שאץ

 כאן שום חשש סנהג.
 | עכיפ, הנני מאסת לכבוד תורתם החביבה, שאיני סהאנשיס
 ן שבושים לומר: טעיתי, ואם הייתי סרניש בזה אפילו נדנוד טעות
 : לא הייתי בוש להגיד זה אפילו לפני אלפים ורבבות עם; אבל כאן
 הנני רואה, שההלכה היא ברורה, ויותר מזה—שאין כאן מקום
 לפלפול של הלכה. וסן הדין עלי לבקש סכבוד מעלתם, שיחושו
 על כבוד־התורה, של הסעט^םןיהטעט שלי ושל כבור הרה״ג בד״צ
 שלנו שי/ שכולנו עשינו דבר זה בכינה רצוי, לשסישסים, לא
 בסרד וסעל ח״ו, ולא עלתה על דעתנו, שיסתפק שוס אדם נזה,
א ר ב ס ר ו ש ל י כ ם ש ה ש ל י ח ש י ר ח ו ת י  ב
. וכאשר הננו חסיד אהובים וידידים, כראוי לת״ח שבא״י ה נ ו  ה ג
 הסנעיטים זה לזה בהלכה, אבקש כזה סבבוד תור״ה, שיעבירו״נא
 על םרותיהס ואל ירעישו בענין זה את אה״ק, שבעוה״ר היא

 מסיבלת במחלוקת ומריבות מצדי צדדים.
: שנדפיס כולנו יחד ך  ולע״ד דרך־השלו׳ בזה הוא כ
 מעשה״ב״ד, שההתר העבר כיון שיצא סב״ד חשוב כבד״צ שלנו, —
 יצא, חהו רק מפני שאין שםףשימשמין זה דומה לש״ש שהי׳ עליו
 המנהג של איסיר ; אלא כיון שאני ריאה, שהדרת כבוד תורתם
 *ינפ מסכיסיס עמי, ע״כ על השנים הנעל״ט לא יהי׳ היתר זה



j ,יחד ונדוןכענין זה, ואחרי רוב״דעותייקונ* יבר  נוע עד שנתועד;
 יכתיב בספר אורייתא רטשה: אחרי רבים להטוא, — ואז גם אנכי ׳
 תן ידי להרבים, ובודאי יסכימו עמי כבוד הרבנים דייני הבד״צ
 י/ ובאופן זה יתקדש שמ־־שמים ער '״דני, ויראו הכל, שכבוד*
 זתורה חביב הוא לנו. כך היא עצתי ׳ובקשתי מכבוד הדרתמ,
 ביחוד שאי אפשר לי כלל לגרוס עתה הפסד לאויתו האיש הנדחק,
 ;שר סמך על הוראתי, והרבה בהוצאה בשביל תיקון הש״ש לשם
 סח. ואם יעסד עם סחורתו יוכל להיות נהרס ממצבו לגסרי. ולמה

 ה יצערוני ככה ?־־־
 ואקוד, שיתן די שיכנסו דברי אלה, האסורים באמת וחמים,
 נלבבם הטהור, והאמת והשלו׳ אהבו, והנני בזה ידידם, קשור

 :אהבת־נפשם ודורש שלוי תורתם באה׳׳ר.
 הק׳ אברהם יצחק הכהן קוק

ם י •ד ^חדש אדי־ שנת התדסי׳ט.  בעוה׳יי. י

 אורה ושטחה וששון ויקי לכבוד ידי״נ עוז הרב הגאין
ה אברהם יצחק הכהן שליט״א.-  המפורסם ומ׳ טו̂

 מכתבו היקר הניענו, והאריך עלי׳ הכהן לבאך טעמו
 ונימוקו, ואמ באנו להשיב על כל דבריו תקצר היריעה, וץמא קא
 גרים לקצר באמרים, ואך תמצית דבריו הוא לחלק אם באו עליהם
 מים מקורם או אחרי כן, וכשאנו לעצמינו לא יכולנו לעמיד. על
 דעתו זה, ולדידן הדבר פשוט בכיעותא בכותחא כי נהפוך הוא,
 וקטניות דמ<׳לדנן לכל מילי, אדרבא יראינו מר אי׳ איפוא מוצא
 חילוק זה, וכן לא הועיל סאוטה בהטינון, כי הנזירה במקומה
 עומדת יכמ׳ש המרדכי לעני ן חלומה משום נזירה הה׳׳ג בכאן,
 (ועיין בסי׳ תפ״ר ובמחצית השקל שם) ונוראית נפלאות בעינינו
 על הדר״ג אשר שינה ושילש במכתבו לקיוא זאת למנהג, הלזה יקרא
 מנהג, המנהג הוא להחזיק בדעת האוסר, והוא אסרו מדינא. ולפי
 פריצות הדור לעת כזאת, ודששנו נם מדינא דנסרא כמו קמחא
 ךאבישונא, וד״ל, ותיתי לן כי מאד יקר בעינינו כבוד תית נפרט



 גברא רבא רבותיי, ואולם מה געשה איפוא, במקום שיש ח״ה אין
 חולקין כבוד, ובעיקר הענין ידענו כי זה לפני כ״ש רצו איזה
 אגשים להקל בזה עפ״י האופנים של ב״ג ומיחו בהם כל חכמי
 ;ירושלס, ובראשם הגאון מלובלין זצ״ל, והגאון םבריסק זצ״ל, ויבדל
 לחיים טובים הגרש״מ שליט״א, ומני אז הוחזק לאיסור, ומעולם
 לא רפרף אדם בדבר הזה. כללו של דבר אנחנו על משםרהינו
 נעמוד, וחלילה להקל בזה, ובודאי נראה להדפיס מודעות, בצירוף
 [ כמה רבנים וגדולים מקרתא קדישא להודיע ולהזהיר כי שום בר
 ישראל לא יסמוך על זה, וכ״נ יוכל בעצטו לבטל את ההכשר,
 באופן שלא יהא שים דלדל בכבודו, בשנם כי הלא יוכל לכתוב
 מפורש, כי חזרתי הוא מטעם שרבי עליו חבריו, ובבר נאסר
 מחכמי ונאוני ירושלס. נא ונא, כי יחיש ימהר מעשהו בזה ביפה
 שעה קורם, ויאמנו דברינו אלה בי יותר ממה שכתוב כאן כי׳
 וממש אין די באר רבת הפרצות שייבל לבוא מזה, לא נכחד מכ׳׳נ כי
 כסה רבנים וגדולים מעה׳׳ק הן מקהלת אשכנזים והן מקהלת חסידים,
 צוחו ככרוכיא על אשר לא •צאני תימ״י במחאה גלוי/ וממש הרבו
 לחריב עסנו על ככה, ואולם אנן עמדנו כנגדם ולא רציגו למהר
 כזה, למען לא יהא זילזול ופגיעה בכבודו, ובמחילה מכבודו איך
 הרהיב כנפשו לחלק מסברא בין באו מים סקירם בענין הניגע
 לאיסור הראשונים, ואשר אמרו בי רמי לרנן, נשנה ונשלש בקשתיני
 לשום םקום לדברינו בהקדם האפשרי. •בזה ירבה •יתגדל כבודו,
 ישלים על ישראל על רבנן ועל תלמיריהון בעתירת ידידיו

 הדור״ש יש״ת בלונ״ח וחותםים בברכה.
 :אם ליפטאן דוד במוהר״י ז י

 נאם יוסף יהודה בר״ד הלוי ז־״
 נאם אברהם בל* א:״•ה דוד הבהן ז״י

h .ר cSffwr מקום חייתם כידצטעד-. א׳סבנזים חסידים) 

 יעכיפ יזהיר את המוכר אשר לא ישלח את השטן לירושלס,
 ינחכמתו יראה וישתדל אשי המוכר יציית לדבריי יייא יביא השמן
 לירושלס, בי באס ייבא השמן לפה יהי׳ ח״ ו מחלוקת נרול על

 ככח — ודיל כרסיזא.



 ג״ח, ט״ז אדר חגפ״ט,

 לכבוד ידידי נפשי וחגיגי הרבנים הסאוה״ג רבני בד״צ
 לקה״ק אשכנזים חסידים דעיה״ק ירושת״ו, וביחוד בבור
 ידיו״ע הרב הגאון אוצר תוייר מוהר״ל דוד שליט״א.
 שלום וברכה עד העולם.

 טכחבם הנכבד לנבון הניעני, והנני רואה, שראוי לי לבאר לפני
 כבוד תורתם את אשר קצרתי כסכתבי הקודם. כי באמת לא עלתה
 על דעתי שיסתפק אדם בדבר, שסנהנ איסור זה של קטניות, אם יש
 לנו בו איזה פרטים של ספק — שנהי׳ נוטיס בו להקל ולא להחסיר,
 וע״ב כאשר שבכל םקום שטצאנו גזירה זו מצאנוה רק בטידי
 דמדגן — כמוכן לא הי׳ סקום כלל לאסור השטן היוצא מהן, שלא
 שייכו בעצמו הטעמים של חילוף במיני דגן ולא חשש תערובות

 שהוא ס״ס בטל לפני הפסח, אלא שמאחר שכבר נלתתו הקטניות |
 וחל עליהם שם איסור — שוב גם היוצא מהן הוא כסוחן, אבל כל
 שיצא היוצא מהן כשהן יבישים ואין עליהם דררא״דחימוץ — ובפרט
 כנידון שלנו, שביארתי כבר לכבוד תורתמ שהמכונה עושה היא
 מעשיה במהירות, שאפילו אס היה נשרה במים והיי שייך בו חימוץ
 לא הי׳ בא לידי חימוץ, מפני שהיא עסוקה בלחיצה בלא הפסק
 עד שהפסולת נשארת יבשה ואין כאן מניעת עסק כלל, וכאן שכבר
ן מ ש ר את ה ו ס א ם ל ו ק א מ צ מ ה נ  יצא בהיתר אי
ץ — ו מ י י ח ד י א ל ב א י ו ה ר ש מ ו ל ם ו י מ ן ב ת נ ש ;  כ
י ח ו כ א ? ואם הי׳ עולה על הדעת, שראוי  ס ה ש מ ח ז י כ
 השמן לבא לידי חיסוץ אחר שכבר יצא בהיתר ולא נקרא שם
 איסור על השוטשמין כלל, לא הי׳ צריך בתה״ד סי׳ קי״ג לטרוח
 ולבאר שענין החימוץ שיש בזה לפי המנהג בשמן של שומשמין
 ושל קנבוס הוא מפני ״שרנילין שלותתין אותן זרעונימ בסיס קורם
 שעושים מהם שמנים״ והי׳ יכול לאורויי את דין היתר ההנאה עיי
 מה שנותנימ שמן על גבי מיס להדליק אותן; והרי העידו התום/
 בשבת מ׳׳ז ב׳ ד״ה מפני: ״שרגילין לעשות כך לתת מים בזכוכית
 שקורין לאטפא ונותנימ עליה שמן בע״ש/ וכ״ה בר״ן שהי׳ זה
 סנהג קבוע אצלם, וכ׳׳נ םר׳ תשובת הגאונים, כמבואר בכיי סי׳



 ־ס״ה, ובודאי היו עושין כן גם בפסח שהיו מדליקין בפמוטות
 בעמשיות כדיך ההדלקה בכל השנה, ולמה צריך הוא לומר
 :תהיד שדוקא מפני שלותתין את הזרעונים יש בי ענין של חיטוץ,
׳ י ה ו ף — ו  *לא שעם כל זה הוא מותר בהנאה ע״כ מותר להדליק ב
 t לומר בקצרה, שיש באן חיםוץ במה שמדליקין את השמנים
 1״נ הסיס או נותנים בהם מיס כדי להגביהם ומ״ס מותר בהדלקה
 אלא וראי פשוט הוא, שכל זמן שיצא סחוך הסירי דסדגן כהיתר
ה י׳ י ר ש מ ו ם ל ו ק ן מ א  ונשתגר• גופיה ונעשה שסן, א י ן כ
ץ ס ח ת י ת ו ו י נ ט ג ק ה נ ל ט ה ש ר י ז  צו א ח • כ ג
. — והדעה נותגת כן לכל הטעםיס של גזירת ם י מ  כ ש י ב א ב
 קטניות: אי משוס איחליפי לא שייך כ״א בעור שהוא בתואר של
 םירי דמירגן ולא כשהוא כבי בצורה אחרת שאין שמו עליי, ואי
 משום תערובות ג״כ שייך הוא ביבש שיש לומר שאינו בטל, —
 יביחוד בעל תה״ר בעצמו הלא כך הוא שיטתו שדוקא בלחיבלח
, בסביאר בדבריו בסי׳ קנ״ד — מקיר ההגה״ה דםי׳ תט״ז ת  ל״א ח
 ־סיד, — ובלא״ה י״ל שאפשר יהי׳ להכיר אחר הבירור בין סין דגן
 ׳1טין קטניות, דאז ל״ש ביטול בלל ע׳כ חל עליהם שם איסור
 ׳ממילא נאסרים ג׳יב היוצאים מהן, אכל כשנעשה שטן קודם שבא
 ,־1ידי שים לחלוחית -־מאיזה מקום יוכל לבא באן איסור? ואפילו
 אס היה בו איזה מין דגן הרי הוא בטל בלח-׳כלח ולא יוכל לחול
 ./!ליו שום חיסוץ אלא, שאס לותתין את הזרעונים חל עליהם שם
 איסור חיטוץ מטעם המנהג ואסורים שוב אח״כ ממילא נם היוצאים
 ""־•ן. — וכאן בנ״ד, שע׳׳י הטכונה צריך לעשות רוקא ביובש בלא
 שים לח־יוחית של מים, יראי לא שייך שום איסור ושום נזירה.
 יעיר, שהוא פשוט, שאי אפשר כלל שנאסר את מה שלא בא לשוס
 חיסוץ טשום שכשיתערבו בתבשיל אז יבאו לידי חימיץ, שהרי
 ?ייל שאם נתערבו כל סיני קטניות בטלים הם, — ולא נחלקו
 הפוסקים כ״א אס הם בטלים בששים כשאר איסורי תורה או
 שנמלים הס ברוב בעלסא וכן הוא הכרעת האחרונים שבטלים
 י ברוב בעלמא, — א״כ מתי יהול על זה איסור — הלא תכף כשנותנים
 איתי לתוך התבשיל הוא כטל ץ ולא מצינו שיס חששא בדבר
 שמיתר בדיעבד, כמבואר כד׳ הפוסקים וביחוד בש׳״ך יו״ד סי׳ י'



 •"סקי״א, ואעיג דלא נקטינן כדמשםע מד, פר״ח דמדטה להו לחלהי׳ן
I חו״ל דטבטלה כרוב לכתחילה, ט״ט ודאי לא טסתברא לחדש 
!  &יסור, בטקום שאפי׳ הי׳ איסור בתחילה הי׳ כה״ג חחר ודחה י

 עכ״פ כשנפל ונתערב בדיעבד. י
 והנה כיז הי׳ די נס אם לא היי הדרך של שטן שומשטין ן
I ;תמיד, לטננס קידם שיטושם וקודם שבאו לידי תערובות של סים 

 וסד, יש טקים עוד להרהר בנ׳׳ד, שמנהג קבוע הוא ל ט נ ן הש״ש?
 והנה לבד טה שכגוף קטניות עצטן בחליטה, שאעיפ שהטרדכי
 מחמיר ט״ט דעת ״אור־זרוע״ הוא להקל, וידוע שלא הי׳ הספר
 ״איר־זרוע״, שזכינו לאורו זה איזה עשיריות שנים, מפורסם בין

 האחרונים, מפני שהי׳ כת״י ננוז, ובודאי אס היו דבריו ידועים היו ן
 סצרפין אותם להיתר לכה״פ כמקים שישנם עוד סניפים, וכמו
 שהדין ניתן לרון כך בד׳ הראשונים שלא באו זכרונם על ספר
 י מפורסם, כמבואר בחו״מ םיסן כ״ה ס״ב בהנה״ה, ועכ״פ ראוי לנו
 לצרף דעתו בניד שהדברים סספיקיס להיתר נס בלא זה, ובפרט
 כאיםיר קלוש כזה שראוי ללכה בו אחר המקילים; אבל באמת
 אין אנו צריכיכ לזה, ואפילי אמ הי׳ ציור לומר, מה שאי אפשר
 לומר, שדבריני הראשונים לא היו םספיקים בהיתר והיינו צריכים
 לבא להיתר מטעם הטיטן לבדו, הי׳ כ״כ הדבר פשוט להתיר
 אפי׳ לדברי הסרדכי לבדו בלא שוס צרוף כלל של ד׳ האו״ז,
 שעד כאן לא אמר הטדדכי שראוי לאסור בקטניות גם בחליטה
 אלא בהלימה שכבר נאסרה ע״פ הישיבות בכל דבר שבא לידי
 חיםוץ, משום שאין אנו בקיאים בחליטה, שצריך לזר״
 צמצים גדיל וידיעה מספקת — ועם כל זה לא הי׳ ניחא להו
 לרבותינו הראשונים להחטיר כ״כ ולתן אה חוטר החליטה שטמעם
 חסרון בקיאותנו #ל דבר שאינו אסור מעיקר הדין, וע״כ צירפו
 לזה עוד טעס, שכיון שדרך השימוש של הבישול הוא כנהונ בסיס
 צוננין, יש לנזור שיעשו כן נם בפסח ויתבטל עי״ז כל הסינ כולו׳
 אבל אם לא היתד. נזירת חליטה פסוקה החילה לא הי, טחסיר
 כלל על קטניות בזה, ולא הועיל טעם של הטרדכי כ״א להשוור
 קטניות לכל סיני דגן גס לכלל הנזירה. ועתה ניחזי אגן: הר
 ברור הוא דלגבי טיגון לא שייך כלל לומר שאין אנו בקיאים בטינד
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 בי רק בחליטה, שיש כאן בצק שנא לידי חי מוץ ומים המביאים
 את החיטוץ וכל עיקר הדבר שאני צריכים לבטח בי שיחי׳ מעכב
 אח החיטוץ הוא החליטה שבאת דוקא עיי דיקילא דטיא של
 הרתיחה, —ע׳יכ אנו חוששיןשטא יצםצסולחן דוקא בעת הרתיחה
 ויתחמץ מיד ולא יועיל אח״כ שום בישול, אבל בטיגון זה של
 השטן, שהוא נקי מכל תערובית טיס שבשים איפן איננו יכול לבא לירי
 חיסוץ, איזה בקיאית יש כאן <' אין צריך כאן דיקולא דמיא ולא
 שים ידיעה אלא טטננין איתן היטיב כדרכו בכל השנה, וכיון שהוא
 טתבשל שיב אינני יכול לביא לידי חימוץ אפילו אס היינו מדמימ
 אותו לדגן ססש, שאין כאן ענין שיהפש עליו שם חימוץ, ועוד
 ששם בקטניות עצםס בחליטה, עיקר הגזירה היא לדעת הסרדכי
 משוס שדרך השימוש הוא במים צוננים, — וכאן להיפך די־ק השיסוש
 היא ע״י מיגון — ואיך נגדר שיעשה מה שאין דרכו לעשות בבל
 ימית השנה ולערב שמן שאינו מטיגן בתבשיל בםקיס שאם יעשה

 כן נס הוא צריך להיית בטל ואין כאן שים מכשול חלילה ?
 ומה שרמזו כת״ר לד׳ שי״ע כסי׳ תס״ד ילד׳ מחצית השקל
 שס באמת צריכים לבאר דבריהם, שהרי םג״א שם ביאר ע״פ
 דברי תה׳׳ד; שעישין איתי עם יין, וע״ז וראי יש להקשות: איזה
 איסיר יש כאן ואיך יתחמץ החרדל עיי יין שהוא מי פירית? אבל
 כתה״ד מפורש המעם: מפגי שאי אפשר ריין כלא מעט מיס וכלשון
 תה״ר כתוכ: כתירוש, וע״ז כתכ בסג׳׳א סי׳ תס׳׳ב סק׳׳י, דדוקא
 בעודי תירוש קידם שנעשה יץ גסור ע׳׳י תסיסה, אז אין מיעוט
 המים מתבטל והיא כסי פירית עם מיס ואסיר, אכל אם היו סערבין
 אחר שכבר נעשה יין אין ע״ז שוס איסור כלל. ובסי פירות כאלה
 שיוצאים םאיתם הפירוח עצממ עדיף מפי, שהרי אנו מקילין בחירוך
 שני שכלימ כרינא דנסרא ולד׳ הט׳׳ז הוי טעמא משוס שאין אנו
 עישים בידים התערובות אלא ממילא הוא בא, •ק״ו כאן שכבר
 ביארתי שיש כאן עסק תמידי ע״י הלחיצה כל זטן שהשטן נוזל
 טהשומשמין. ואפי׳ אס יב* ארס לתיש: שמא יזדמן, מה שאי אפשר
 לחיות, ש תפס ק הלחיצה ויהיו השיסששין שדיים בשמן שיצא ממנו
 אץ אנו עישים ריר זה בידים, ב״א הוא בא םסילא, שאפילו במיני
ן שבקינן ליה אדינא, וק׳׳ו לטעמיה של החים׳ מנחית נ״ד  מ



/ דלא חיישינן לכך בשבלים, דמילתא  ־;. ע?א, המובא במליא ס״ק ג
 דלא שכיחא היא, כאן הוא דבר שאי אפשר שיזדמן כלל. וסכ׳׳ש
 לפי מה שביארו תום׳ שם שעיקר הטעם דלא גזרינן שמא יצאו
 המיס היא משום שיחי׳ רק חמץ נוקשה לא חשו לה, וק״ו דלא

 נחוש לה בסקום חששא רחוקה של קטניות.
 ומה שתסהו עלי כת״ר על שאני קירא את איסור הקטניות
 כשם מנהג, — הנה חייב אדם לומר •כלשון רבו, וכל הפוסקים
 המדברים םענין זה רביס מהם קוראים אותו מנהג, ומפורש הוא
ד׳ רמ״א בד״מ במקומו דקטניות אינן חמץ כלל ואינם אסורים  נ

 אלא משום מנהג. יחלילה לנו לברא שם א י ס ו ר ח ט ץ על,
 קטניות שנותנים גלילות רכות מישראל בי היתר, כמו רבים
 טהספרריט, בשנה של יוקר ובצורת, ד׳ ישטרנו, נהגו נדולי הדורות
 להסכים להתיר לפי הענין; יש שטתידין לעניים ולא לעשירים ויש
 שטתירין לכל דוקא כמבואר די והותר בתשובות האחרונים,־־־
. אלא שיסוד איסור שהוא סנהנ ר ו ס י  וחלילה לוסר שטתירין א
 הוא ג״כ חורה; אבל מ״מ אין להפליג בו בחוטרות כ״ב בפרטים
 שיש בהם טעמים נכונים להתיר במה שאין ע׳׳ז מנהג כלל, כנ״ד
 שהוא ענין חדש שלא הי׳ מעולם, לעשות ש״ש ע״י מכונה דוו^א
ר ו ר י ב ב י ו ר י ד ק ת ס ש ע י ן ש פ ו א ב ר ו ו מ ש ג ב ו י  ב
ש ש ק ח פ ץ ס מ ש ב ו ו ר י י ע נ י ל מ ב ח מ ט ב ו  מ
, יראי אני צריכימ לרון בדבר להקל ולא להחסיר לעשות ץ מ  ח
 אח הגדר יותר מן העיקר, — שהזהירו אותנו ע״ז חזיל באבות
 דר״נ פ״א ה״ז: *מכאן אסרו! אם סג אדם לדבריו אינו יכול
 לעמוד בדבריו; מכאן אמרו נ אל יוסיף אדם על דברים ששוטע.
 ר׳ יוסי אוטר 1 טוב עשרה טפחים ועומד ממאה אמה ונופל״.
 ובודאי בונת הענין על דכרימ כאלה, שאין לבקש להחסיר בטה
 שלא קבלנו ע״ז מרבותינו בדבר שבעצמו הוא סיינ. ואין להוסיף
 חוטרא על חוטרא כ״א כמה שטצאנו מפירש אי בראיות ברורות״
ו ד ו ס י  אבל בנ״ר שהכל הוא להיפוך,: שהענין הוא ט נ ה נ ב
ג וא״א שיהי׳ ה נ ן ב ו שומ מ י ש — א ד ו ח מ  וזה הפרט ה
— . ל ק ה ן ל ת ו ד ת ע ו נ ת ו ת נ ו ר ו ר ת ב ו י ר א  בו מנהג, ו
ם י ק ו ח ה ד ז י א ס ב נ כ ה ר ל ש פ ה א  י



, ג״כ אץ לגו למשוך את הדבר ת ו י א ר ת ה ת א ו ח ד  ל
 להחמיר ולהיות מוסיפים על הדברים ששמענו. ועיקר ועמי׳
 לחומרות יתירות. במה שיש דרך סלולה ע־פ דרבי התורה להקל
; וכבר גגה עגין וה קרוש'ד׳ הרח״ו דל  אין זה מילתא דחסירותא כלל
 בהקדמתו לספר^עץ״־חייס״, ודייק, שזוהי מדה של הסתרחקיס מפגימיות
 התורה, רחמנא לצלן מהאי דעתא, וזה לשוגו הקדוש: ״וכגגד כת
 חכמי הפשס, אותם אשר הס מואסים לעסוק בחכמת האמת הגקרא
 עץ חיים לחיי עילם, ועוסקים בסיפורים הפשטיים בפשומן בלכה
 ואומרים שאין בהירה אלא הפשט בדבר ח״ו, אשר היא גקרא עץ
: הבסיס הם להרע ולהטיב לא ־ עליהם אמרי  הרעת טיב ירע, -
 ירעו, כי בסיבת היותם טיאסיס בעץ חיים אין הקכ״ה עוור אותם
 והס שוגים(או שונים) בפרטי עץ הדעת טיב ירע יסהפכיס אותו
 לרע ומטמאים את הטהור ואוסרים את הסותר ופוסלים את
 הכשר• עכ׳׳ל. הרי דייק בשלשה האופנים של .טהור״ ״מותר״,כשר׳
 והפכס הוא: טמא אסור פסול, שזי היא תקלה מה שגומיס יותר
 מדאי להחסיר ולאסור. ובאמת דרבן של רמתי הגאונים הצדיקים
 שזכיתי לשםשם, זכותם יגן עלינו ועל כיי, הי׳ שלא להיות נוטים
 להחמיר בכל מה שיש טקיס להקל, ביחוד בדברים שאין היםוד
 חזק ע״ז בדברי רז״ל בתלמודים. שרי לנו מה שלא נזוז ח״ו ממה
 שהינהגו עיפ מנהגי רבותינו הפוסקים, אבל בפרטים שיש לדון
 לכאן ולכאן וראי הנוטה להקל להיות חכם להיטיב ה״ז משוכח,
 ובלבד שיהיו דבריי טיוסרים ע״פ עומק ההלכה וסברא ישרה.—
 וכ״ה הוראתנו זאת כייהו אתנהו לטיבוהא כאן, ויהא רעוא ריהויץ
 כל שמעתין מחוורן וברירן כשמעתתא רא, דלית ביה ספיקא כלל ב״ה.
 הדרן לדברינו, מאחר שכך היא המרה בכל מקום שנמצא
 מחלוקת בין הפוסקים למיעוטי בפלוגתא בבל האפשרות, אף אני
 (אמר שעד כאן לא נחלק הטרדכי על או״ז שתתיר עיי חליטה כ״א
 כנוף הקטניות בעינו ולא ביוצא ממנו, ודוקא ברבר שהוא נאכל
 כלא תערובות אבל לא דבר כזה דש״ש אם נאכל בלא תערובות
י אין בו סיס ול״ש כלל שום איסור, ואם מערבים אותו עם  הי
 סיס ע״י תיקון התבשיל הוא טחערב וקליש טובא איסוריה דלא
 שייך לגזור ודמי ודאי לחלה חו״ל גס אליבא דחחולקיס על פר״ח;



 ואש נחלקו בדבר שעיקר .שימושו הוא בצונן לא .יחמירו בש״ש
 שעיקר שיטושו.הוא ע״י טיגון ואם החמירו בחליטה, שיש בה דקדוק
 הצריך בקיאות — לא יחטירו בטיגון, שהבל יודעים את אומנוחו.
 י. . .. ומה שאומרים כח״ר, שבדור הזה יש לחוש טדינא דגטרא כטו
 טקטתא דאנישונא — זהו באמת יםוד הענין לדעת הנר״א, אבל
 . מקא אם נאמר שהדבר הוא רק מנהג בעלמא שהנהיגו הראשונים
 • ושוו.עלן כחד״א רק אז יש מקים לומר שגם היוצא מהם יאסר, ואולי

 י גס. אם יצא מהם קודם שבאו הם עצמן לירי חימוץ, מפני שאפשר ,
 ,שיבא היוצא לידי חימוץ אע״פשהוא דבר רחוק, כמש׳׳כ, — וגם זה
 . מתוקן הוא עיי הטיגון. אבל אם נאמר שהאיסור מדינא דגמרא
 משום פריצותא דעבדי, ־־־ וראי אין לנו אלא מה שאמרו חכטים
 דהיינו נוף הקטניות ולכל היותר מה שיוצא מהם אחר שכבר
 נהתמצו ע״י ביאת מימ אכל מה שיצא מהם קידם החיטוץ — איזה
 חילוף יבול להיות כאן עמ מיגא דדנן ולא שייך כלל להחמיר ככ״4
 ואפריון אםטי לכבוד תורתם על מה שכתבו שכבודי יקר
 בעיניהם.. ודאי בך היא הובחנו לכבד כל טי שהוא מבניה של
 . תורה, ובדורנו זה, שכבוד התורה הושפל עד עפר בעוה״ר, יש
 ייתר לעשות חומרות וגזירות בזהירות ככבוד התורה מכל התומרות
 שבעולם., ולא הבנתי כלל מה שכתבו כת״ר, שבמקום שיש ח״ה
 אין חולקין. כבוד; וכי איזה ח״ה יש כאן ח״ו אם סתירין ע״פ הוראה,
 שיש בה. כמה וכסה טעמים ופנים להיתר? וכי לא זו דרכה של
 תירה ? ״ית״ח שאמר דבר הלכה אין מזיחין ולא מזחיחין אותו״ —
 וזהו אפילו שאבותיו ואבות אבותיו נהגו בו איסור, וק״ו בנ״ר שכבר
 ביארתי די באר שאין כאן — ולא אפשר שיהי׳ כאן — שוס מנהג
 של איסור. אדרבה, אם גם ככור תורתם יסכימו על היתר פשוט
/ ובכל  זה יתקדש שמ שמים ויראו הכל שת״ח הנם אוהבי אס(
 .מקום שהדין נותן להודות על האמת או לחדש דבר ע״פ הוראת
 אמיתה של תורה אין שמימ לב לתלונות המון עם, מפני דלא
 גמרי שמעתתא ואינם יודעים דרך ההוראה, הבאיס לצער ת״ח.
 ואם אנחנו בני תורה לא נהי׳ זהירים וזריזימ להראות תמיר
 כבור וחבה יהעוסקים בתורה ועמלים עליה — מי יחוש חוץ ממנו ?
 ולענ״ר ראוי בניד לחוש בדעח הרא״ש בפ״ק דע״ז ד״ז, שחכם שהתיר



 וחלה ההוראה אין חבית רשאי לאסור; שכ״ה פשטא דירושלמי
 ואע״פ שתום׳ שם פירשו סוגית הירושלמי באופן אחר ט״ט הלא
 הרא״ש ראה דברי התוס׳ ונאיד מסברתם ; וכל ספק של כבוד
רה הוא ודאי ספק דאורייתא של עשה דכבוד חורה דחטירא טובא.  ףו
 | ומה שכתבו כת״ר, שיודעים הס, שלפני כטה שנים רצו אנשים
 • להקל ע״פ האופנים שלי ומיחו בהם כל חכטי ירושלים. הנה הלבה
 '.פשוטה היא שאין לטדים הלכה טפי מעשה >בכ״ת ק״לע״כ*. והטעם
הוא פשוט״ ספני שאפשר שישנם תנאים כאלה שהיו כסעשה סה 1 

 שאינו בנידון הבא לפנינו או שטא נפסקה הטעשה עיפ הוראת שעה
 יעיי׳ ירושלטי פאה פ״ב ה״ר, דמכואר דברבר שיש טקים לחלוקי
 דעות לבו״ע אין למדים מפי מעשה. ואולי לא היו אז טאטיניט בבעל
 המכונה שישמור אח השמשמין מכל לחלוחית של טיס, או אולי לא
ה י ל  היחד• המכונה באופן כזה שהיא עכשיו, ש א ״ איל ע ש ו ת ע
ש אלא שהי׳ אפשר לעשות עלי׳ ג״כ ע״י לתיתה ב ו י  כ ״ א ב
 כאסת יש םקום לגזור ולחוש, וביחוד אולי לא הי׳ הענין נונע כ״ב
 לתקון הישיב כמו עכשיו, שעלינו להשתדל לתן עז ועצסה לכל
י באה״ק בכחותיהמ הרפים, ע  דבר של חרשת המעשה שעושיןיאחינו ב
 יחזקם די. ולפי מדת הפרנסה המצומצמת, בעוה״ר, באה״ק, יש בכח
 שבוע של פסח לחזק את העסק כמו ערך איזה חדשים של שאר
 היטיס, מפני שבשבוע זה יהיו הכל זקוקים רוקא לש״ש הכשר
 ׳הנעשה בירי ישראל הנאמן, ובזה יתחזקו ידיו וינהל את העסק כטוב
 ויחחזק כה בנין אה״ק וישובה, שכדאי להתיר בגלל זה כל דבר
 שאפשר להתיר בשעה׳־ד. וכיון שאי אפשר שתתברר איך היתד, אז
 .דרכה של הוראה זו, ואנכי בודאי לא די שלא לקחה אזני שמץ
 מזה לא עלתה כלל על לבי שיהי׳ צד להחמיר במה שהראיות
 ;הנה כיכ מפורשות להתיר, ואם לא הי׳ הזמן ב״כ נדחק וראי יש
 להוסיף דברי אמת כהנה וכהנה לחזק הוראה פשוטה זו. ולא
 גייעי שומשמין היבשים הללו לענין היתר השמן שלהם מהיתר
 מל יי״ש הנעשה ממיני קטניות שהסתיריס יש להם על מי שיסמכו
 וככר הונהגה הודאתם בכמה מקומות, וכאן ודאי עדיף מני׳ טובא,
 !*אין כאן שוס בית מיחוש של דוגמת איסור ורררא דחיםוץ כלל״
ד שהדבר ח ם א ע פ  ילא שייך כלל לומר על הוראה ש ל



א י-סג־ד, •ואפילו אם היו פעם ^חד גדולים מורים ל . י ח ז ק ז - ה
תורה הוא הפקר לכל, ויש: רשות־ ביד׳  ׳*'איכוור,גס;אן. בחרה של י
ל ה״ח הלן בעומקה של הלכה להורות כפי מה שמתברר לו ע״פ' ב . 
 יסודות:ההןראה. ואס יש במה להשיב על הראיות צריך לברי
 ואברים לפני מכריעים או'לישא וליתן פא״פ עד שיצא האטת לאור
 ולא לסגור את הדרך בפני כל מורה ודאין ברוח ד/ אשר תחון
 כל עוסק בחורה לשסה לטצא דרך ישרה כ׳׳א לפי חלקו הנתון

 לו מסיני.
 , איך שיחי׳ הנני כופל את בקשתי לפנ* כבוד תורתם, שיניחו
 את הענין על דעתן של ישראל קדושים, והנח להם שאם אינם
 נביאים. בני,נביאים הם ; ואם אינני יכול להעכיר את כבור תירתם
 י על דעתם, שיחזקו את ההוראה, שיצאה מאתנו לאחר הבירור ב״ה,
 י מימ די בזה שהם עומדים מרחוק, — ולמה להם עוד להזהיר ששום
 בר ישראל לא יסמך ע׳׳ז —ימה שהוא לי אונאת דברים גדולה
 מאד, ואני בתומי הלכתי ולא עלתה על דעתי לפנע אדם ח״ו ?-־..
 ואנכי איך אובל לבטל את ההוראה מטעם שרבו עלי חבירי ? —
 הלא הננו בזה ב״ה הבורא קדישא של שלשת רבני בד״צ שלנו
 ורבני בד״צ הספרדים העומדימ עמנו בדעה אחת, ומערערים ע״ז.
 ומכח ח״ח בעלי הוראה ידועים, לא שמעתי כ״א מכת״ר—־ואיך
 נקרא זה שרבו עלי הכירי ? יאיך אוכל לכתוב מה שהוא ללא
 אמת ? ואיני מבין בשום אופן מה שכתבו ״שכמה רבנים רבו
 עמהמ, על שלא יצאו תו״מ במחאה נלוי׳״ איך שייך להיות עי*
 מריבה, — הרי בדברי תורה אנו.עסוקים ? וצריכים אלה הרבנים
 לשמוע בהחילה את כל פרטי טעמי הוראתי, וכשישיבו עליהם
 בדברים של טעם אז יש מקום לחזור ולומר: ברם דברים שאמרתי
 לפניכם טעות הם בידי, אבל לעשות טחאות בלא טשא ומתן כלל,
f״j< לא יעלה על דעת שום ת״ח חשוב, וחושב אני שלא יסכיטו 

 ,כבור תורתם.
 ועוד אני רואה בסדר מכתבם, שסיימו את תרעוסתם עלי:
 איך הרהבתי עז לחלק בסברא בענין הנוגע לאיסור הראשונים, —
 ובבר כללתי תשובה ע׳יז ברברי. ובכלל כך היא המידה שע״י סברא
 ישרה יכולים לסמוך בהוראה כשאין מוצאים עליה סתירות, אפיי



 ןאיםורים יותר חמורים, וכבר החליטו •מצלי אפופות דסברא הוי
 אורייתא. ונקטי לה מהאידאמרינן בכמה דוכתי.״ ״הא לי׳ל קרא
א הוא״. ואיי אפשר לי כעח לברר פרטי ענין וה הארוף טאד. ל ב | 
 [ע״ז אשר כתבו כת״ר, שאזהיר את הטובר שלא יביא את השטן
$ושלים, — לזה היה מקים אם הייתי מקבל מכתבים חולקים על | 
 '^ראתי מכל בתי דינים שבירושלים; אבל בעח, שיתר הבד״צ
^נס םהנדזים בזה, קיי״ל דשתיקה כה״ג הודאה היא, כשתיקותו ' 
 'Vf, הראביד על הרמב״ס שחשבוה בעלי הכללים לשתי דעות
 ^ודאי הנני תולה לוטר שעסדו גס הם על דברי או על טענות
 ^חייות דוסות להן, באופן שהנס רואים שראוי להסכים להתיר בזה.
 ובאטת אגיד לבחיר, שטה שהחסיר בעניניס כאלה הגאון
 &תס סופר ז״ל, C כנראה מסגנון לשונו, הי׳ לפי זטנו צורך שעה
 ;יספני התפרצות הריפורם, שהיו חפצים תטיד לעשות תיקונים בדת

 :ה״ו, וכל הוראה שדרתה יוצאת נגד המנהג הטפורסס היחד• נותנת
 ילד לפושעים, ע״כ לא רצה לשנות את המנהג גס ברברים שחדש
 י הני״א במנהנים ביסודות חזקים מאד, ובכמה קהלות התחילו
 •׳הותיקים להתנהג, כדבריו, מפני שחשש, שלא תהי׳ מזה אחיזה
 למצדדי הפריצות של תיקונים בדת; אבל בימינו אין זאת הפרצה
 ׳מסוכנת כלל כי בעוה״ר עכשיו הרוצה לפרוץ גדר איננו מבקש לו
 !שוס היתר סרבנים, ועושה כל מה שלבו חפץ בלא שוס תיקון,
 .ושאלת תיקונים בדת היתה ללעג ולקלס, נם להמתחדשים, ע״ב
 ?אין שום חשש להתיר מה שהוא סותר עיפ דין תורה, אע״פ שע״פ
 :היראה לא הי׳ מקורס טנהנ ע׳׳ז להיתי. וכבר כתבתי לטעלח
 ,׳כבוד תורתם, שאני יודע ברור תכונת בני דורנו, שרוקא ע״י מה
 [שיראי׳ שכל מה שיש להתיר ע״פ עומק הדין מתירין אנחנו, ישכילו
 ,*לרעה, ששה שאין אנו מתירין הוא מפני אמתת דין תורה, וימצאו
 .׳*ביס הדבקימ בהירה שישמעי לקול מורים בעז״ה, מה שא״כ

ן לחדש חוסרא חדשה וזהו י  ־'g״' *) ובניד גס הוא ז״ל יודח להקל, כי *י
ח סי׳ נ״ו שכל מת שהוצרך ז  .עי. רוח מכסים לגסיי. ועיין מש״כ כצ״צ אחיון או
 1 לייף, שעח״ר הוא רק מפני שלא עלתה כלל שום דעה לאמשרות לעשית שםן
 , י|חקט;יות בלא להיתה, *בל ביובש לגסוי ליה םשש םאן דחש לה, וכראיס כל

י להכריע נס SM ימצא איזה מחסיר בזה, כנ״ל. נ י י כ ד ^ 
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 כשיתנלת הדבר, שישנם דברים כאלה, שמצד שורת ההלכה ראוים.
 הם ^חיחר, ורבנים לא חשו על מרחם וצערם של ישראל והניחי.
ה עד שמתרבים א  את הדברים באיסורם, יוצא מזה ח״ו ח״ה גדול ס
 המתפרצים לוסא על כסה נופי תורה, שאס הרבנים רוציס היי

 יכולים להתיר..ולי זה יוצא משפט מעוקל.
 סוף דבר הנה נליתי את דעתי לפני כבוד תורתם החביבה
 עלי עד טאד, ואבקשם שיעיינו בדברי הפשוטים בשכלם הצלול
 ,ובדעתם הבהירה, ויתועדו לאגודה אחת עם כל בתי הדינים׳

 שבעיה״ק,אז אקוד, שנכא לכלל דעה אחת בעה״י.
 והנני בזה ידידם אחוז בכבלי אהבחס ודור״ש תורתם
 כאהבה נאטנה, חבר לכל יראי ד׳ ועיסקי תירה לשמה, המצפה

 לתשועת ד׳ על עמו ונחלתו במהרה בימינו בקרוב,

 י> אברהם יצחק הכהן קוק.

 הוספה
 וראוי להעיר, במה תשומת לב אנו צריכים כשאנו באום
 להחמיר, במה שע״פ דין ראוי להקל בו, שלא יצא שכרנו בהפסד
 של כפלי כפלים״ שמטעם זי. אסור לאסור את המותר, בד׳ שיך
 ירד ם•׳ רמ׳׳ב בקיצור הנהגת או״ה סי׳ ט', דע״פ רוב הוי חומרא
 דאתי לידי קולא. ובנ״ד אם נמשיך להחמיר קטן הוא מאד השכר
 שלנו, אם נוסיף חומר על דבר שאין עקרו מן הדין, ולעומת זה
 ההפסד יש לחוש עליו הרבה, שהרי לדעת רש״י ביצה רפ״ק שכתב
 ״והא ראמרינן בכולי הש״ס שאין גוזרין נזירה לנזירה סהאי קרא
 נפקא ושמרתם את משמרתי עשו משמרת כלומר נזירה למשמרתי
 לתורתי, ולא משמרת למשמרת, שלא יעשו גזירה לגזירה״. והרי
 כאן איסור תורה של לאו הבא מכלל עשה שלא לעשות משמרת
 למשסרת, ובודאי יותר ראוי לחוש שלא להכשל בדבר שהוא לרעת
 רש״י איסור תורד, מלחוש להוסיף חומרא על דיוק של מגהג שלא
 היה אפשר לו להיות נהונ מעולם, מפני מגיעת מציאותו. וכאן לא
 שייך לומר כלל כולא חדא נזירה, שזה שייך בעקרו בדבר שהי׳
 נהונ בעת הנזירה שיש לומר שהכל נכלל בגזירה אחת, אבל דבר

x 
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 של מציאות מחודש כניד שכל הש״ש היו נעשים בלתיתה עד שבאה
 ־המצאה המכונה שנתחדשה האפשרות לעשוח ביובש, זה עתח
 בימיני, אין שייך בשום *1פן לומר שיהי, נכלל בכלל הנזירה. בתור
 , הדא נזירה. והדברים קל וחומר עם מה שכחב במעיל צדקה בעגין
 הכתמים, שלא נזרו על פחות מכנריס ועוד. משוס שעד כנרים
 •־ זתולין בסאכולח, אבל ביאר שם הגאון המחבר דל שאין בדם
 'מאכולת המצויה בזמנינו, אותו השיעור של כנרים שביאר אוהו
 4במופתים חותכים, והוכרח לומר שנהקטנה המאבולת מכפי מדתה
-כדורות הראשונים, כשם שהוקטנו כסה ענינים בבריאה, ומימ f 

 לענין דינא מסיק דאנו לא נוכל להחסיר שלא לתלות בםאכולת על
 פחות םכגריס ועוד, משום דכחמימ דרבנן וביטי הגוזרים הרי הי׳
 טעם מספיק שלא לגזור על פחיח מכגריס ועוד, וכיון שלא גזרו
 אע״פ שעיפ שיגויי הטבע בימינו ראוי לגזור, ט״ט אין לגו לחדש
 גזירה מדעתנו, והדברים הם במקום שטצד הטעם של הגזירה ראוי
 הדבר לגזור במצב המחודש, מ״מ אין לגזור ביון שלא הי׳ הדבר
 כמצב זה בימי הגוזרים, וקל וחומר הדבר בנ״ד, שלא היי מצב בזה
 בימי הגוזרים והטעם נ״כ איננו שייך כלל, שהרי לא גזרו כ״א על
 הנלחח ולא על היבש, ולא שייכי כל טעמי הגוזרים כ״א על הנלתת
 כמו שביארנו בבירור לעיל, שאין לנו שום מקום לחדש חוטרא זו
 מדעתנו על דבר שבא כמצב החרש, ואפילו לד׳ החתים, סי׳ קפ״ב
 דאםבר לד׳ מעיל צדקה הנ״ל, סשום שעיקר כתמים גזרו בשביל
 הטהרוח, ודרך אנב כיון שנאסרה נאסרה גס לבעלה, ע״ב מסן
 הזה שאין לנו טהרות, אין לגו לחדש גזירה על דבר חדש, אע״פ
 שאנו חייבים בגזירה שנגזרה במגין בשיעור של כגרים ועוד נם
 כזח״ז שאין לנו טהרות, מ״מ לטרנו שבםקים שאין הטעם נוהג
 והענין הוא סחודש אין שייך לגזור כה״ג חוטרא חדשה. ובס׳ נחלת
 ׳שטעון סי׳ כ״ט, העיר עפ״ד מעיל צדקה הנ״ל להקל מטעם זה
י  כיייש שנעשה טסיני קטניות, טפני שלא הי׳ זה נהוג לעשות מט
 חגוזריס, והוי ענין סחורש ולא שייך לגזור, ולפ־ר התת״ס אין
 הדברים מיוסרים כ״כ, משום ששס עיקר הדבר הוא מפני שהעיקר
 •?להגדרה הי׳ בשביל הטהרות, אלא שהגאון המחבר ז״ל אע״פ
 ,מלא ראה דבריחת״ס, מ״מ הסביר את הדברים שע״פ מצב הזמנים



 .bhjlV;..^%M^f1«1 כיםיניי, ךלא שכיחי כי׳כ •עמי־ הארץ שיטעו //׳
 ;גין^ןיטמות^^נג^^אל^ שאין ?לנו לפיה. ממירה הראשונים, אנל׳'׳;•
׳ ׳  ^ןלנ0,לןןדש-נזירה חרשה. ואף שפקפק שם אח״כ,
 hp היחד תיי״ש הוא .מ&עמ • אחר, שכיון שכבר נאסרו בתהילה'"

ת ^עצמסע״י ,ליתיתהם ופדייתם בבישול הי׳׳ש, איך אפשל : ו  הקטנ
 להתיר ;הי*צא*טהן, ביהוד בחטיץ שילפינן מקרא לרבות הממחה :

 ושותה כטכואר בחולין דק״ך א׳ ובתוד״ה השותה שם. אבל
 מצר.עצם הסברא שאי אפשר לחדש נזירה להמצאה־ חדשה שלא י

 היתד. כזאת-בדורות הראשונים נם הוא דל פשיטא ליי וכן היא ;יי
 פשוט באמת לכל טבין דבר לאשורו, ובעיקר הדבר לא שייך כלל

: ח ס פ  לגזור שיבאו לאחלופי שמן שומשטין זה שנעשה בכשרות ל
 וביובש ע* מכונה, עמ שמן השומשטין שנעשה ער עתה ע״י ׳לתיחה• י

 שחרי. הוא משונה מטנו במראה/בטעמו ובריחו לשבח, כידוע שזה השמן.
 ; שומשטין.מעשה המכונה הוא י טוטעס הרבה וזך ובהיר יותר טש״ש

 הלגול הנלתת ונעשה בידי אדם, והרי בסריקין הטצויירין אטרינן בגטי' י
 דליז א׳ דלא של נחחומין אמרו אלא של כל אדם ופירש״י שרגילין
 . ובקיאין בדבר ויש להס דפוס, א״כ לא נזרו מה שנעשה בדפוס
 אצל נחתומין שמא אתי לאחלופי במה שנעשה בידי אדם, וכן פסק
 הרי״ף ץהרמכ״ם דלא מדינן נחתומין אטו כל, אדם מפ;י שהם
 בקיאין ומילין, או שדרכן לעשות בדפוס לד׳ רש״י הנ״ל, ונם לדעת
 המחמירין לפסוק כד״אי לישנא רלא של כל אדם אסרו אלא של
 נחתומין לא נאמר שנאדו מעצם הסברא דלא שייך להחליף של כל
 אדם על של נחתוסין, שסובר שעיקר הנזירה היא דוקא על נחחומין
 שמרייקין יותר בנוי מלאכתן ושוהין, ומה שנזרו בכל ארס אי
 בנחתומין גופא אפילו כשנעשה בדפוס אמו שאינו נעשה בדפוס,
 שלא יאמרו כל הסריקין אסורין וםריקי ביתוס מותרין, היינו משום
 שאין הדבר ניכר, בין נעשה כדפוס לנעשה בידי אדם, וכן פירש
 להדיא רבינו חננאל במרק ד׳ י״ד א/ דמי יורע שנעשה בדפוס,
 ומוכח מזה שאם הי׳ הפרש ניכר לא הי׳ מקים לגזור הא אטו ד&<
 ובנ״ד שהדבר ניכר בכמה סימנים, בריחו בטעמו, ובמראהו, ובשמו״
 שהוא נקיא בשם ליווי: שמן שומשמין של פסח, לא שייך שוב

 לחלופי כלל, אפילו אם הי׳ כאן מקום לאיזה גזירה, חוץ ממה•



 שלדעת הרטבים בפיה״מ פ״ד דשבת, בניד הוא עיקר הדין של
ן במדין גזירה לגזירה, שהוא בענין שבשעת טעשה לא גזרו, ואח״ב י א  י

 'באיט לגזור, וק״ו כשלא הי׳ בשעת טעשה שייך הענין כלל. ולא הי׳
 .;אפשרלוטר שהי׳ נכלל בכלל הגזירה כנ״ד ואח׳זב באין לגזור
 (שהוא דבר שא׳׳א, וכל הדברים שנאטרו בפוסקים רו״א באופגים
 ^שאפשר לגזור גזל׳יג, לבר טה שכל פרט בפ״ע איננו מוסכם, ויש
 #ג*דון בו הרבה, באמת אינם שייכיט בניד כלל, דכללות חעניגיס׳
 שםצינו לפעמים גזיל״ג הוא באיסור חמור, וחששא קרובה, מה שא״כ
 ..כאן שהוא ענין של מנהג, והחילוף הוא חשש רחוק מאד, וביחוד
 שהלא פרצה טהרה בישראל, וכל עניני פסח אין לוקחין כ״א ע״פ
 הכשר ב״ר, ולא שייך כלל כאן הא דטנחות ד׳ ט׳ ע״א אדיסקי
 ־• ניקים ונסםוך, שכאן כ״ז שלא יהי׳ דיסקי וכחב הכשר לא יקהו
 לפסח מפני שכך הוא המנהג, ולא שייך כאן אפילו חשש רחוק
ס״ג) ישמעאל אחי  של איחלופי, ועל כיוצא בזה שנינו (ירים פ״ד ;
 עליך ראיה ללמד שאתה מחמיר וכל המחמיר עליו ראי׳ ללמד,
 והיינו משוס דעסוק שם במידי דדברי סופרים, וק״ו כשאנו עסוקים
 במידי דמנהגא שעל המחמיר ראי׳ ללמד, ובפרט בנ״ד שלהמחמיר
- יש לחו מ מאיסור דאורייתא של לאו הבא מכ״ע ד״ולא משמרת
 למשמרת״, שבב״מ שאין הדבר ברור שכאן יש לנזור נזל״ג פשוט
 י שאסור להחמיר, אע״פ שיש םקוסות יוצאים מן הכלל כמו שכ׳
 חוס׳ חולין ד׳ ק׳יר א׳ דיה ומנא תימרא, שאין לרמות גזירות
 .. חכמים זו לזו, ופשוט הוא דבב״מ שאין לנו ראי׳ מבוררת אין לנו
 {. להקל באיסור זה של גזירת גזליג. ובאמת לכל היוצאימ מן הכלל
 •: שמציגו שגוזרים גזל״ג, יש לגו הדרך היותר מפולש, שכל ענין
 ׳ שלא נתחדש אחר זמן הגוזרים יש לומר שהכל הי׳ בכלל גזירה
 ׳.,הראשונה, אכל בענין מחודש שא״א לומר בשויא שהי׳ בכלל
 *׳המירה, י״ל דבו׳יע מודים שאסור לגזור גזליג, ובס׳ שד״ח
 ••,.כחלק ד״חובפאת השדה אית גזירה, העיר יפה דיש לומר מד׳
 ש״ך סי׳ קנ״א םק״ט דלא זו בלבר שיש לב״ד לחוש שלא לגזור
 גזל״ג אלא שגס כל יחיד יחוש לעצמו שלא לעבור על מ״ע
 י משמרתם את משמרתי, בלאו הבא מכללה ולא משמרת לטשמרח,
 ..ויש לומר שאין איסור זה כ״א להנהיג לכתחילה בך, אבל אם כבר



 נהגו. אין: מתירין נם כה״ג, שאין הדבר קשה ,כ׳׳ב להאמרשהףי•
עיקר. נדרים יש. בהם ג״כ לפעמיים איסורא וכל הבוטה ראוי להרקר :  י

 ב&רכ, אל* שלשון חכמים מרפא (נדרים כ״ב א׳) וכל הנודר כאילו-׳
 בנה במדלוט״מ קיימים הס, ואינם ניתרין כ״א בשאלה,והה״נ מנהג־
ה אע״פ שאם נשאלו לכחחילה אם להגהיג בן הי׳ ראוי לאםויי  מ

 מ״מ כשנהגו נהגו, שהרי ישמר• סשום להא דבל יחל, ולפ״ז בדבר-
 חדש שלא חל עליו במציאות שם מנהג בניד ראוי ליעץ שלא.
 להכגס במספק המרובה הזה כלשון ירושלמי פ״א דחלה ה״א ופ״$
 ה״ד דר״ה והיינו ג״כ שלא להנהיג לכתחילה וכד׳ מג״א סכיי׳
 תרנ״ד, וה״נ בנ״ד ראוי להנהיג כן כדי שלא להכנס בשביל ענין
 של הידור בפרט של דקדוק להכניס בכלל סנהג דבר שלא הונהג
 מעולס, בחששות של איףור תורה, ואפי׳ לפ׳׳ד פלתי בסי׳ ס״ו
 םק״ג.דבר׳ הפוסקים טציגי טיבא גזל״ג די לגו בסקוס שטציגי
 בכך^ד^ל שסמכו בכל מקום שגזרו בכה״ג שאין זה בכלל גזליג
 ־׳.ע^פיכל התנאים היוצאים מן כלל זה או באחדסהם, אבל להתחיל
ה לכתחילה אץ לנו, ואין זו חומרא אלא קולא, ולבד זה דיי'  מ
, לד׳ הפוסקים, וכמו שהעיר  פר״ח באמת לא חילק בין דברי הנט
ו להכניס ראשנו כמחלוקת בדבר שאי! נ ל ו מ ל  . ע״ז בשד״ח שם, ו
 אנו חייבים כלל, ופשיטא דבכה׳״נ כחא דהתירא עדיף, וזריז ונשכר

 י קרען ביה, וע״ז נאסר ושם דרך אראנו כישע אלהיס.

 כהוצאת: בית הכד של האחים ברסלב, יווו ארץישראל• י


