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 בס"ד

 "נטמאה ונטמאה"

 ד נתניהראב" -הרב שניאור פרדס 

 
 כך אסורה לבועלכשם שאסורה לבעל 

 אשת ישראל שנאנסה ומותרת לבעלה האם נאסרה על בועלה א.

דברי הבית  ★ שיטת הבית שמואל ★ דעות הפוסקים להלכה ★ דעת הירושלמי ★ דעות הראשונים ★ מקור הסוגיא
דעת הכנסת  ★ דעת החולקים על הקנס ★ קנסלדין קור מה ★ המקורות לאיסור לבועל מדין קנס ★ מאיר ודין קנס

 החת"ס תלה דין זה במחלוקת תנאים ★ שיטת העצי ארזים ★ איחזקאל בביאור דעת הרמ"

 אשת כהן שנאנסה אם מותרת לבועלה ב.

 האם איסור אנוסה לכהן נחשב כטומאה ★ דברי הברכי יוסף ★ ראיית המל"מ לאסור מדברי התוספות

 בועל שני ג.

תירוץ שני: העדים סברו  ★ א: תליה במחלוקת ר"י בר"י ורבנן תירוץ ★ יישובי האחרונים ★ הגמרא בסנהדרין
 ★ שלישי: הדין תלוי בשני התירוצים בכתובות בדין אנוסה תירוץ ★ מקור לדחיה זו מהתוספות ★ שנאסרת וטעו בדין

המהר"א  נידוןדרך נוספת:  ★ ועוד אחרונים שדרכו בדרך ז ★ רביעי: ה"בועל שני" באמת היה בועל ראשון תירוץ
חילוק בבועל שני בין אשת כהן באונס לאשת  ★ הקושיא מאלמנה לכהן גדול ויישובה ★ שנבעלה ברורכשלא  ואששון ה

 ישראל ברצון

האם האיסור לבועל הוא בשל מעשה הטומאה  ★ דחיית דבריו ★ האם אסורה על הבועל כאשר אין עדים לאסור לבעל
 ★ למה לא פסקו הראשונים כירושלמי ★ בועל שני בשוגג ★ לדין בועל שני הנלמד מזה ★ או משום שאסרה על בעלה

הדעות שאיסור בועל  ★ בבועל שני בשוגגלפי זה הדין  ★ מעשה הטומאה –דעות הראשונים "בדידה תליא מילתא" 
 בועל שני בשוגג נאסר לכולי עלמא -מסקנת הברכ"י  ★ תלוי באיסור הבעל ולא במעשה הטומאה

שיטת החלקת  ★ הראיות לאיסור ★ שיטת רבי יצחק מהמבורג וצירופיו ★ שיטת החת"ס, וספק אם הוא בועל שני
 הכרעת הערוך השולחן ★ סיואב שאיסורו של בועל שני הוא רק מדין קנ

שיטת הגרי"ש  ★ ישיטת השבט הלו ★ שיטת המנחת יצחק ★ שיטת האגרות משה ★ פוסקי זמננו בדין בועל שנידעת 
תשובות  ★ לתשובת הגר"מ אליהו זצ" ★ תשובת הגר"ש משאש זצ"ל ★ גר"ע יוסף זצ"לשיטת ה ★ אלישיב זצ"ל

 סיכום פוסקי זמנינו ★ הגרש"מ עמאר שליט"א

 דיןהמסקנות ההלכתיות העולות מפסק ה

 תמצית המאמר
יש לחקור בהבנת הדברים. ניתן לומר כי אין  ".כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועלשנינו כי " מסכת סוטהב במשנה

 קשר ביניהם, והם שני איסורים שונים, לבעל ולבועל. אך יתכן לומר כמשמעות המשנה, כי מאחר ועל ידו נאסרה על

בעלה, לכן נאסרה על הבועל. יתכן גם נוסח אמצעי, כי אין הכונה שבגלל שנאסרה לבעל נאסרת לבועל, אלא שאותה 

 ומאה האוסר לבעל, הוא אוסר אותה גם על הבועל.מעשה הט -סיבה 

להלן יתבארו נפקא מינות בהגדרה זו. ביניהם: האם נאסרת לבועל כשלא נאסרה לבעל, דהיינו כאשר נאנסה. מה 

הדין באשת כהן שנאסרת גם באונס, האם תאסר לבועל. ועל כולנה נברר בהרחבה את דינו של בועל שני, שבפועל לא 

 כדלהלן. ,ה, שהרי כבר אסורה ועומדת מהבועל הראשון, האם לא תאסר האשה לבועל השניאסר אותה על בעל

 אשת ישראל שנאנסה

אשה שזינתה תחת בעלה נאסרת לבועל, ואפילו אם כבר נשאת לו, תצא. אך לא מבואר בשו"ע אם דוקא כשזינתה 

 עימו ברצון, או אפילו אם נאנסה.

שדנה למה בת שבע לא נאסרה על דוד, ולתירוץ הראשון מבואר שהבא על מקור השאלה הוא בגמרא במסכת כתובות 

אשת איש באונס, אינה נאסרת עליו. אמנם לתרוץ השני לא נאסרה משום שקבלה גט מבעלה קודם שהלך למלחמה. 
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 יש לברר האם התרוץ השני חולק, ולפיו גם אשת איש שנאנסה אסורה לבועל, ומה ההלכה בזה.

למסכת סוטה  פותתוסובמסכת יבמות כתבו שאנוסה מותרת לבעלה, וכן כתב הרא"ש. אך הפות במסכת שבת התוס

 והנמו"י להתיר לבועל.הריטב"א הוכיחו מדברי  רבי עקיבא איגרלאסור בכהאי גוונא. המל"מ ו כתבו בשם הירושלמי

שאם היא מזידה מסתפק שמא הירושלמי לא חולק, ולמסקנת הירושלמי לעולם הכל תלוי רק באשה, משנה למלך ה

 ף.נאסרת לבעל ולבועל, גם אם היה שוגג, ואם היא אנוסה אינה נאסרת לבועל למרות שהוא מזיד. וכך נקט הברכי יוס

שיטת החלקת מחוקק שאם נאנסה מותרת לבועלה. אמנם הבית שמואל כתב שדין זה שנוי במחלוקת בין תירוצי 

 תלוי במחלוקת בתוספות. לדעתו הכרעת הדין היא להחמיר.הגמרא במסכת כתובות, ודעת הירושלמי לאסור, והוא 

נחלקו  לאואף שהוא מזיד,  ,נאנסה מותרת לבועלאם מודים שבמסכת כתובות לשיטת הבית מאיר, שני התירוצים 

למה לא נאסרה בת שבע. עוד חידש שיתכן שגם הירושלמי לא חולק על כך, ומה  תירוציםרק נאמרו שתי  בדין, אלא

 למי על הבועל, הוא רק מדין קנס, כדלהלן.שאסר הירוש

 הבית שמואללדעת היש אומרים ברמ"א שומרת יבם שזינתה, אף שלא נאסרת ליבם, נאסרת לבועל משום קנס. 

הוכיח מכאן שהעיקר להלכה כתירוץ השני בכתובות, שגם באונס נאסרת אשת ישראל על הבועל. וגם אם נאמר 

 כתירוץ הראשון בכתובות שמדינא היא מותרת, הרי למעשה תאסר על הבועל מדין קנס, לשיטת הנמו"י והרמ"א כאן.

 באר כי מקורוקרן אורה מקור בחז"ל. אך ההמשנה למלך תמה על הנמו"י מנין חידש קנס זה, שלכאורה לא מצינו לו 

 , למרות שלא היתה אשת איש, ולא שייך כאן איסור לבעל,ואם כנס לא יוציא ,הוא מדין נטען על השפחה שלא יכנוס

מכל מקום אסרוה עליו משום לעז. מכאן המקור לדברי הנמו"י בשומרת יבם, ולפי הב"ש גם לאשת איש שנאנסה, כי 

 , מכל מקום אסורה על הבועל משום קנס.אף שלא נאסרה לבעלה

אמנם המשנה למלך )הובא בפת"ש( נסתפק האם ניתן ללמוד מדברי הנמוק"י לאסור גם באשת איש שנאנסה, או שרק 

ספר בבשומרת יבם שזינתה גזרו איסור על הבועל, אטו נשואה גמורה, ואף שלגבי היבם לא גזרו, לגבי הבועל כן גזרו. 

 ., כי מכיון שאיסורה חמור אין צורך לקונסולשיטתו באשת איש אין דין קנסמטעם אחר,  "שעל הב חלקיד אפרים 

הפת"ש הביא כי גם החת"ס כמו המל"מ מפקפק בעיקר דין הנמו"י לאסור שומרת יבם שזינתה, וקל וחומר באשת 

, מטעם קנס ועלאסורה לבאיש שנאנסה שנסתפק המל"מ אם אסורה אפילו לדעת הנמו"י. גם לשיטת הבית מאיר ש

, כדמצינו בנטען על השפחה שמשם הוא מקורו של קנס זה אם כנס לא יוציאכדעת הב"ש והקרן אורה, מכל מקום 

 .הערוך השולחןכך פסק גם  .כאמור

לדעת הכנסת יחזקאל רק כאשר ביאת הבועל המאיסה את היבמה על היבם וגרמה לו שלא לייבמה, או אז קנסוהו 

אם יסכים לדעת הבית שמואל ששייך קנס זה גם באשת איש, אולם רק אם היא נמאסה על  שלא ישאנה. לדבריו גם

 בעלה מחמת ביאת הבועל באונס, וגרשה, רק אז תאסר לבועל.

לשיטת העצי ארזים אשה שנאנסה לא נאסרה לבועל, והירושלמי שאסר הוא רק אם הבעל גירש בגלל השם רע שיצא 

ת חכמים שלא יחזיר( נאסרה גם על הבועל. לשיטתו אם לא אמר לה במפורש עליה, אזי כשם שנאסרה לבעל )מתקנ

שמחמת כן הוא מגרשה, שאז להלכה אין על הבעל איסור להחזירה, גם לא תאסר על הבועל. בשונה משיטת הכנסת 

 יחקאל שאסר את האשה על הבועל משום קנס, בכל מקרה שהבעל גרש עקב המאיסות שגרם הבועל.

 אשת כהן שנאנסה

החלקת יש לברר מה הדין באשת כהן שנאסרת על בעלה גם באונס, האם בכאי גוונא נאסרת על הבועל. בספק זה עמד 

 , ובבית שמואל פירש בכוונת הרמ"א שאסר בכהאי גוונא, וכן אסר הבית מאיר.מחוקק

א שמסברא לדברי המל"מ יש לדקדק כן מדברי התוספות במסכת יבמות. לדבריהם הפסוק מדבר גם באונס, אל

מתירים לבועל אשת ישראל שנאנסה, משום שלא מסתבר שתאסר עליו אם מותרת לבעלה, אם כן באשת כהן שאין 

 את ההכרח הזה, ישאר הדין כפשטות הפסוק שאינו מחלק בין אונס לרצון.

ה, הוא בברכי יוסף הביא את דבריו, אך כתב כי לדברי רש"י והרא"ש שהמקור לאיסור אשת ישראל שנאנסה לכהונ

מהפסוק "ובת כהן", אין הכרח לחידוש התוספות, ואין מקור לאסור אשת כהן שנאנסה, על הבועל. וכך למד גם 

מדברי הרמב"ן הרא"ה והתשב"ץ, שכל הפסוק מדבר רק ברצון ולא באונס. לדבריו יש מקום לומר שגם התוספות 

 יודו שאין איסור לבועל באשת כהן.
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הדעות  לכאורה זהו טעמם שלות יש בה פסול של ונטמאה. אשנאנסה לכל הלישנ שאשת כהןמבואר  במסכת יבמות

 .גם לבועל חל בו דין ונטמאה ונטמאהלבעלה הכהן, מכיון שחל בה דין טומאה כי  ,שאשת כהן שנאנסה, אסורה לבועל

לאיסור אחד לבעל אחד לבועל לא סגי  כל מקוםונראה כי הדעות המתירות סוברות דאף אמנם יש בה דין טומאה, מ

 .ושני גדרי טומאה יש אפוא ,בטומאה שחלה בשל קדושת כהונה, אלא בטומאה שיש בה דין מעילה בזדון

לסיכום: החלקת מחוקק מסתפק אם אשת כהן שנאנסה, נאסרת על הבועל. המל"מ פשט מדברי התוספות לאיסור, 

דברי הראשונים )רש"י, רא"ש, רמב"ן, רא"ה ותשב"ץ( להתר, ופירש וכך היא דעת הב"ש והב"מ. אבל הברכ"י למד מ

 כך גם את כוונת התוספות.

 בועל שני

הפוסקים דנו באשת איש שנבעלה לאדם אחד ונאסרה לבעל ולבועל, ואחר כך נבעלה לאדם נוסף. בביאה זו לא 

שכיון שלא אסר אותה על בעלה,  נאסרה לבעל, שהרי כבר אסורה ועומדת מביאת הראשון, האם לבועל כן נאסרה, או

 לא נאסרה גם לבועל.

שהביא מקור לצד ההתר מדברי הרא"ש בכתובות, שאשת איש  למהר"א ששון בשו"ת תורת אמתהובאה  ושאלה ז

 שנבעלה לעכו"ם ונתגייר, כיון שהייתה אסורה לו קודם לכן, לא נאסרת לו מדין בועל, וכך יש גם מקום לומר שאם

לבעלה קודם לכן, לא תאסר לבועל בביאה זו. אך דחה ראיה זו, כי לא מצינו אלא שאם כבר כבר הייתה אסורה 

א להייתה אסורה לבועל, לא יחול עליו איסור נוסף מדין בועל, אבל לא מצינו שאם הייתה אסורה לבעל קודם הביאה, 

שנאסרת לבעל בביאת  תאסר מחמת כן לבועל. ואדרבה משם ראיה לאסור, שהרי הביא הרא"ש את הגמרא בסוטה

 עכו"ם, למרות שלא נאסרה לבועל. וכך הביא המהר"א ששון מדברי הרא"ש בתשובה שמדבר בבועל שני ואסר.

נמצא שהמהר"א ששון הכריע לאסור בועל שני על פי דברי הרא"ש. אף שרבים מהאחרונים דלהלן דנו ב"התר 

 תיר, אבל הוא עצמו פשט ספקו לאיסורא.המהר"א ששון" והקשו עליו, תמיהתם היא על הצד שהיה לו לה

דבריו הובאו בכנסת הגדולה, אלא שהכנה"ג ועוד פוסקים רבים תמהו עליו כי דין זה מפורש בגמרא בסנהדרין. שם 

 מבואר כי לדעה שחבר אינו צריך התראה, עדים שיעידו על אשה חברה שזינתה, והוזמו, יוכלו לטעון שמטרתם הייתה

לא כדי להרגה. ואף אם זינתה פעמיים, שאז לא באו לאסרה על בעלה, שהרי כבר נאסרה לו, רק לאוסרה על בעלה ו

ך כעדיין יוכלו לטעון שבאו לאסרה על הבועל השני. הרי כי לכאורה מפורש בגמרא שגם בועל שני נאסרת עליו האשה. 

 כתבו הכנה"ג, הקרבן נתנאל, השבו"י ועוד.

 ב קושיא זו.אמנם באחרונים נאמרו כמה דרכים בישו

 בהגהות בנו של הכנה"ג בחמרא וחיי תירץ כי הסוגיא עוסקת בשיטת רבי יוסי ב"ר יהודה שסובר שחברה אינה צריכה

ה התראה, אבל לרבנן שקיימא לן כוותייהו, יתכן שבועל שני לא יאסר באשה זו. תירוץ זה יש בו דוחק, שהרי לכאור

 במחלוקת אם חבר צריך התראה. וצ"ב. אין הבנה לדבר, למה דין בועל שני יהיה תלוי

הביא את תרוץ בנו של השער אפרים כי אין כוונת הגמרא שבאמת נאסרת על הבועל השני, אלא  פתחי תשובהב

שהעדים יכולים לטעון כי בטעות סברו כן, ולא כיוונו להורגה. ונחלקו השבו"י ובנו של השער אפרים האם אפשר 

יק א ראיה מתוספות כי יתכן לפרש כך בגמרא. אבל הברכ"י לא קיבל תירוץ זה, ודיהבייד דוד  לפרש כך בגמרא. בספר

 מדברי רש"י והראשונים שכך הוא הדין שנאסרת גם לבועל שני.

, עי' עוד הביא ביד דוד תירוץ נוסף, כי דין בועל שני תלוי בתירוצי הגמרא בכתובות )לסוברים כי יש מחלוקת ביניהם

אם נאנסה נאסרה לבועלה, כי מבחינתו עשה מעשה זנות עם אשת איש במזיד, כל שכן  לעיל(, לתירוץ השני שאף

שבועל שני, אף שלא נאסרה על בעלה בביאה זו, תאסר לבועל. אולם לתירוץ הראשון כל שלא נאסרה על בעלה כגון 

 ת לבועלה.שנאנסה, לא נאסרת לבועל, והוא הדין בבועל שני כיון שלא נאסרה לבעל מחמת ביאתו, לא נאסר

 אך היד דוד דוחה תירוץ זה, והביא מהבשמים ראש כי התירוצים בגמרא בכתובות לא נחלקו כלל, ואם התירוצים היו

חולקים, הייתה הלכה כתירוץ בתרא שנאסרה לבועל אף שלא נאסרה לבעלה, וכל שכן שבועל שני נאסרה עליו לתירוץ 

על אף שהיה מזיד, והמחלוקת בכתובות היא רק אם מעשה בתרא. למסקנתו לכולי עלמא אשה שנאנסה מותרת לבו

 דבת שבע שהיתה קטנה היה באונס )כי פיתוי קטנה נחשב אונס( או ברצון )כי פתוי קטנה נחשב כרצון(.

בשם הגר"י מהמבורג, כי ה"בועל שני" המוזכר בסוגיא בסנהדרין, באמת היה בועל פתחי תשובה יישוב נוסף הובא ב

מדובר שאחרי שהעידו על זנות הנערה המאורסה, באו שוב עדים אלו, והעידו כי זינתה קודם לכן  ראשון. לדבריו שם
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עם אחר. בכהאי גוונה מובן גם הצד לחייב סקילה על ביאה זו, כיון שאז עדיין הייתה בתולה. כך פירשו גם רעק"א, 

 (, ובנו של הנוב"י.לבעל ההפלאה)נתיבות לשבת 

הר"א ששון היה באשה שבעלה קינא לה ונסתרה ואין עדים שנבעלה, אבל אשה שזינתה לדברי השו"מ, כל נידון המ

 ויש עדים על כך, ברור שאסורה לבועל, ומעולם לא נסתפק בזה המהר"א ששון.

בהגהה שבספר מל"מ הקשה קושיא נוספת, מהמבואר בסוגיא בסוטה כי מקנין גם לאלמנה הנשואה לכהן גדול, אף 

 ל.כדי לאוסרה גם לבועל. הרי כי גם אם אינו אוסר אותה על בעלה, נאסרת בביאה זו על הבוע שבלאו הכי אסורה לו,

ל עמיישב כי באלמנה לכהן גדול, חל עליה כעת גם ביחס לבעלה איסור סוטה, ועל אף שאין איסור חל ילואים האבני מ

כשאין איסור חל על איסור, עצם איסור, מכל מקום יחול מדין איסור כולל, כיון שנאסרת גם לבועל, ועוד שגם 

 האיסור חל, אלא שאין עונשין עליו, אבל בבועל שני שכבר אסורה באיסור סוטה, אין איסור נוסף יכול לחול ביחס

 לבעל, ולכן יתכן שלא תיאסר גם על הבועל.

נשאת לבועלה  , ולאחר שהתגרשהבועלהבעלה ונאסרה על  ,זינתהשאשה נשואה ב מה הדין יש לדוןלאור האמור, 

אשה זו כבר אסורה לבעל זה מדין בועל, נמצא שהבועל שזינתה עימו תחת . אדם אחרוזינתה תחתיו עם באיסור, 

 בעלה השני לא אסר אותה על בעלה הנוכחי, ואם כן אולי דומה מקרה זה לכל בועל שני שבו אנו דנים.

גם  תסרנאול, אף על פי שכבר אסורה לבעלה, אשה אלמנה הנשואה לכהן גדהאמור ש לדין דומהלכאורה מקרה זה 

 אסורה לו מדין בועל )מהנישואין הראשונים(, אם זינתה תחתיו נאסרת לבועל.זו שאשה  , ונלמד מזה שגםלבועל

נוסף עליה גם איסור סוטה לבעלה,  ה זואיסור אחר, שעל ידי ביאבהאבנ"מ חילק כאמור בין אשה שאסורה לבעל 

לא נוסף איסור לבעל, ולכן ספק אם תאסר וסוטה, כבשונה מבועל שני, שכבר אסורה לבעלה ולכן נאסרת גם לבועל, 

רי ההאם כשאסורה לבעלה )השני( מדין איסור סוטה לבועל, וכעת מזנה תחתיו,  כאן יש לדוןלפי זה  לבועל בביאה זו.

 ואין כאן כל איסור נוסף. ם איסור סוטה לבעל ולבועל חד הוא,נוסף ביחס אליו גם איסור סוטה לבעל, או שש  

 נאסרתאיסור כולל, כיון ש דיןמ ,חל על איסור אלמנה לבעלה כתב שאיסור סוטהש ,האבנ"ממ זהנראה לפשוט ספק 

בל אחל גם על הבעל,  ,מיגו דחל האיסור על הבועלואותו איסור,  הםבועל לבעל והאיסור לרק אם  מובן גם לבועל, זה

 .כולל, ולא יחול האיסור על הבעלאחד איסור  , אין זהשני איסורים שוניםהם  האיסור לבעל והאיסור לבועלאם 

 יתכן עוד כי ניתן לתלות שאלה זו האם איסור סוטה לבעל ולבועל הוא אותו איסור, במחלוקת התנאים, על פי דברי

בל אלבעל, וחד הם,  על פי דרכו, יתכן כי לדעת ר"ע ודעימיה האיסור לבועל הוא ריבוי באיסור החת"ס שהובאו לעיל.

 במחלוקת זו הלכה כר"ע, כי ולדברי לדעת רבי שהאיסורים נלמדים מפסוקים שונים, כל אחד הוא איסור בפני עצמו.

 נמצא כי אשה שנישאת באיסור לבועל וזינתהואם כן לכאורה , שני האיסורים ממקרא אחד נלמדו, ואין לחלק ביניהם

ת איסור, וממילא השאלה אם נאסרת בביאה זו לבועל, תלויה בספק תחתיו, לא חלה ביחס לבעל זה שום תוספ

 המהר"א ששון ככל בועל שני.

עשה של האיסור בזה רק  , מכל מקוםאיסוראותו לבעל ולבועל הם  "מאהטונ"איסור כי שהוכחנו אמנם אף 

שאוסר לבעל ולבועל, אבל בנוסף לכך אסורה סוטה לבעלה באיסור לאו, שאותו למדו במסכת יבמות  ,"ונטמאה"

 לוקים עליו, כפי שפסק הרמב"ם.ומ"לא יוכל בעלה הראשון... אחרי אשר הוטמאה", 

פי נישאת לבועל וזינתה תחתיו, אף שכבר אסורה עליו, נוסף בה כלשאם רק לבעל ולא לבועל, נמצא  הואאיסור זה 

ת על הבועל, וביאר האבנ"מ משום שנוסף איסור זינתה, שנאסראלמנה לכהן גדול שכהיא  הריבעלה איסור לאו, ו

 נוסף לבעל, איסור סוטה, והוא הדין כאן שנוסף איסור לאו דסוטה לבעלה, על איסור העשה "ונטמאה" שהיה קודם.

א לבועל שני שלא אסר אותה על הבעל, בולכן דנו ש, בעלל הלפי הצד שאיסור הבועל תלוי באיסוריש לדון עוד, אלא ש

ואם לא אסר אותה על הבעל באיסור זה, לא תאסר  ,"ונטמאהמדין "דוקא באיסור תאסר גם לבועל, האם זה תלוי 

 .לבועל, או שדי בזה שהבועל אסר אותה לבעל באיסור הלאו, כדי שתאסר גם על הבועל מדין "ונטמאה"

אם שאם הייתה אסורה לבועל קודם, כגון שהוא עכו"ם, לא תאסר עליו משום בועל )הרא"ש למד מהגמרא בסוטה 

 תגייר(, ואף על פי כן נאסרת לבעל, ואין איסור הבעל והבועל תלויים זה בזה.י

שאשה האסורה  מזה שכתבבברכי יוסף הביא בשם מהר"י זאבי )בספרו אורים גדולים( שהרמב"ם חולק על דין זה. 

לבעלה באיסור אחר, כגון אלמנה לכהן גדול, אם זינתה נאסרת על הבעל גם באיסור סוטה, למרות שהייתה אסורה 
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עליו קודם לכן, והרי איסור בועל ואיסור בעל שוים הם, ואם כן גם בועל שהייתה אסורה עליו קודם לכן, תיאסר עליו 

 בנוסף גם באיסור סוטה לבועל.

סף מפרש שאין כוונת הרמב"ם שחל עליה איסור לבעלה מ"ונטמאה", כי איסור זה לא יחול על אשה אבל הברכי יו

 שכבר הייתה אסורה עליו קודם לכן, וכדברי הרא"ש, אלא כוונת הרמב"ם היא לאיסור הלאו שהוא נאמר בכל גווני.

הלאו, ואף על פי כן מבואר זינתה, נאסרת לבעלה באיסור ולפי זה נמצא לכאורה, שאלמנה הנשואה לכהן גדול 

אשה זו נאסרת לבעלה באיסור לאו,  ושהחידוש באיסורה לבועל, הוא משום שלא נאסרת בביאה זו לבעל, והרי לדברי

 אלא שכוונת הגמרא לאיסור העשה הנלמד מ"ונטמאה", שרק בו יש מקום לקשר בין איסור הבעל לאיסור הבועל.

ה שאלמנה לכהן גדול שזינתה נאסרת לבועל, זהרמב"ם חולק, ומפרש שומאידך גם לדעת האורים גדולים, שנקט ש

הוא משום שנאסרת גם על הבעל באיסור ונטמאה, ואם לא כן לא הייתה נאסרת על הבעל, דלעולם תלויים הם זה 

בזה, וכדעת המתירים בבועל שני, הרי שגם הוא למד שהאיסורים תלויים זה בזה רק בדין "ונטמאה", שאוסר על 

 הם, ולא באיסור הלאו שנאמר רק ביחס לבעל.שני

אשה שזינתה ונישאת באיסור לבועל, ושוב זינתה תחתיו, למרות שנאסרת לבעל שמעתה לכאורה נפשט הספק, 

ה" באיסור לאו, לא יועיל לאוסרה על הבועל, כי איסור הבועל )לדעת המתירים לבועל שני( תלוי רק באיסור ה"ונטמא

מכח היותו בועל בזנות הראשונה, ואם כן "ונטמאה"  זה, כיון שכבר אסורה עליו באיסור של הבעל, שלא חל במקרה

 לדעת המתירים בבועל שני, גם במקרה זה תהיה מותרת לבועל. ועדיין צ"ע בדין זה.

המהר"ם שיק מחדש בשם החת"ס כי על אף דקיימא לן לאסרה על בועל שני, זה רק באשת ישראל ברצון, שביאה כזו 

 .לא תיאסר לבועל שני שלא נאסרה על ידו לבעלשנאסרת גם באונס,  אבל אשת כהןמדינא על הבעל,  אוסרת

התוספות כתבו שגם אם אין עדים בדבר, מכל מקום הבועל שיודע האמת, אסורה עליו. הרש"ש תמה עליהם, שכיון 

סור לבעל, אם כן כשאין עדים, שהבא על אשת איש באונס אינה נאסרת עליו, משום שעיקר האיסור לבועל נובע מהאי

 ובפועל לא תיאסר על הבעל, למה תיאסר על הבועל. כשיטתו נקט גם השו"מ.

דבריו מחודשים מאוד בסברא, שהרי האמת היא שנאסרה על הבעל, אלא שאינו יודע על כך, ואיך יתכן שעל הבועל 

ו רק וכתב ,הוא פשוט מאדשעזרי  בספר אבילא תיאסר כלל. זאת מלבד הדוחק לשיטתו בדברי הגמרא. כך כתב 

שה, והביא כי בראשונים והפוסקים מפורש דלא אגרות מוכך תמה גם ב .עליו בזה לאפוקי מהרש"ש, שח"ו אין לסמוך

 כדבריו.

הב"ש כתב להדיא מכח דברי התוספות והרא"ש והתשובה הנוספת שבב"י )ר"ת( שגם אם אין עדים ולא אוסרים על 

הבועל יודע שבאמת בא עליה, אסורה לו. גם החת"ס כתב בבירור, שכיון שהבועל יודע את הבעל, מכל מקום אם 

האמת שאסר אותה על הבעל, אף שהבעל לא יודע, הרי הוא כעובר על איסור באונס, וברור שאסורה לבועל, ואפילו 

 במקום ספק אסורה היא לבועל בכהאי גוונא. וכך כתב הערוך השולחן.

כאן חידוש אף לדעות שאיסורה לבועל תלוי באיסור הבעל. שכן בפשטות ההתר לבועל הוא כאשר נמצא כי לרש"ש יש 

 באמת על פי דין ועל פי האמת המציאותית, האשה מותרת לבעל כגון באונס.

לדברי האבי עזרי אין איסור הבועל תלוי בפועל באיסור הבעל, אלא שאותה בעילה הנחשבת כטומאה האוסרת על 

. וסרת גם על הבועל, ולכן אם נאנסה ולא "נטמאה" בביאה זו, הרי ביאה זו אינה אוסרת גם על הבועלהבעל, היא הא

 אףוהמעשה נחשב ל"ונטמאה", שהרי זינה עם אשת איש,  כינראה שודאי בבועל שני אסורה על הבועל,  וברידל

 "ונטמאה"ל שני שהרי התאסר לבוע כל מקום, משמחמתו לא נאסרה לבעל משום שכבר נאסרה לו מבועל ראשון

 .כתובותלמסכת שמעון שקופ  ביחידושי רכך כתב גם ב אוסר לשניהם בשווה.

כדבריהם ממש, בהבנת הקשר בין האיסור לבעל לאיסור לבועל, ובנפקא מינה לענין בועל שני, מצינו כבר בברכ"י 

ל כיה שוגג. האם כאשר הבועל שוגג, דן מה דינו של בועל שני שההברכי יוסף שלמד כן מדברי הירושלמי והראשונים. 

 הסיבה שנאסרת לו הוא בגלל שאסר אותה על בעלה, ואם כן בועל שני, לא יאסר בשוגג, או שמא אין לחלק בדבר.

הברכ"י נוקט כהצעת המל"מ שהירושלמי במסקנתו כשיסד ש"הדבר תלוי בה", חוזר ממה שכתב לעיל, והכל תלוי 

ם האשה מזידה ואצלה נחשב כטומאה, נאסרת גם לבועל, ואם האשה אנוסה באשה, בין לחומרא ובין לקולא, א

שכלפיה אין כאן מעשה טומאה, גם הבועל לא נאסר בה למרות שהיה מזיד. כסברת האבי עזרי והגר"ש שקופ. מכך 

מסיק הברכ"י כי גם בועל שני בשוגג, שלא אסר אותה על בעלה, מכל מקום כיון שהמעשה של האשה הוא מעשה 
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 מאה, ובכוחו היה לאוסרה על בעלה, נאסרת בכך על הבועל.טו

הברכ"י כותב כי מדברי התוספות נראה לכאורה שלדבריהם האיסור לבועל אינו מכח מעשה הטומאה, אלא בגלל 

 שנאסרה לבעל, אך גם לדברי התוספות אין להתיר בבועל שני בשוגג, ונראה שגם הם יאסרו בכהאי גוונא.

לחלק בין אונס, שהמעשה עצמו לא אוסר לבעל, ואזי לא נאסרת גם לבועל, לבועל שני שמצד לשיטתם בהכרח צריך 

המעשה שלו הייתה נאסרת על הבעל, אלא שבמקרה כבר אסורה וקיימא, בכהאי גוונא פשיטא לגמרא שנאסרת על 

 הבועל. דבריו הובאו גם בפת"ש. אמנם להלן נביא את דברי האגר"מ שפקפק בהכרעה זו.

נקט שאפילו לדעה הסוברת שיש מקום להתיר לבועל שני, זה רק אם ברור שכבר נאסרה לבעלה על ידי אחר, החת"ס 

אך אין  .אבל כל שיש ספק בדבר, הרי היא בחזקת איסור ותאסר על הבועל אפילו מספק, ואף אם כבר נשאת לו, תצא

 חת יצחק.לדייק מדבריו שאם לא היה הדבר ספק, היה מתירה להנשא לו, כך כתב במנ

בספר מטעמי יצחק )לגאון רבי יצחק מהמבורג(, מבואר שלפי עיקר הדין היה פוסק שבועל שני אסור, אלא רק מפני 

התקלה ובצירוף טעמים נוספים הקל. הצירוף הראשון הוא שמסתמא זיכו לאשה גט, כדין אשה שהמירה שמזכים לה 

 גט, וממילא לא זינתה כאשת איש.

ן ם אם הוי ספק אם זיכו לה גט, הרי ספק איסור דאורייתא שאינו איסור לאו, הוא רק מדרבנעוד צירף כי לדבריו ג

לחומרא. ואם יש לחוש שיחזרו לסורם, דומה הדבר לחילול שבת דרבנן, שהתירו כדי להציל מאיסור של המרת דת. 

 להקל. עוד צירף שם, שהאשה הייתה שוגגת ואיסורה הוא מדרבנן. ובחשש תקלה כאמור, יש מקום

עוד כתב שאף אם אין להתיר שתשב באיסור דרבנן כל ימיה, ולא התירו במקום תקלה אלא חילול שבת דרבנן חד 

פעמי, יש לומר שכיון שכבר הייתה אסורה לבעלה מהביאה בעת היות הבועל גוי, לפני הביאה שאחר הגיור, בכהאי 

 לבעל, והוא ממש כעין מקרה של בועל שני. גוונא אין הביאה השניה אוסרת על הבועל, כיון שאינה אוסרת

 עוד צירף כי יש מקום לומר, שגם אם בועל שני אסור, מכל מקום אותו אדם שלא נאסר בביאה ראשונה )כשהיה גוי(,

 לא יאסר בביאה שניה אחר שנתגייר. נמצא שרק בצירופים רבים וחשש תקלה גדול, צרף את התר בועל שני.

לרבי יעקב אבוחצירא הרחיב בראיות, ולדעתו פשוט שבועל שני נאסר באשה, וזה מן שו"ת יורו משפטיך ליעקב ב

 המפורסמות שאינן צריכות ראיה.

לשיטת החלקת יואב מדאוריתא אינה נאסרת לבועל שני, אך מכל מקום אסורה לבועל משום קנס, על פי דברי הנמו"י 

 בשומרת יבם שזינתה, שאסורה משום קנס, כפי שהובא לעיל.

ת ויש שרצו לדחו" ,ויש לזה ראיות רבות לאסור גם בועל שני, ,הסכימו הרבה מגדולי האחרוניםכתב שרוך השולחן בע

 .איזה מהראיות ואינו דחיה"

 דעת פוסקי זמנינו

ה הביא שיש מקילים בבועל שני, וצרף לזה צירופים נוספים, שהבועל היה שוגג, שבכהאי גוונא נט באגרות משהאמנם 

 דעת הברכ"י(, וגם שיש צד שהאשה היתה שוגגת, ולמרות הצירופים, התיר רק בשעת צורך גדול.להקל )שלא כ

המנחת יצחק כותב שלא מצא שום פוסק שהתיר בבועל שני הלכה למעשה, אלא רק בתוספת צירופים, וגם החלקת 

המון, שיראו שאם יואב והחתם סופר לא התירו למעשה. ובמיוחד כאשר הדבר מפורסם, שאז יצא מכשול בעיני ה

 הוסיפה לחטוא ולהבעל לבועל שני, תשתכר ותהיה מותרת לו.

 מדין בועל שני לא מצא כל בסיס להתר. ילוי עולה כשו"ת שבט הב

לדעת הגרי"ש אלישיב זצ"ל לא קיימא לן לדינא להתיר את האשה לבועל שני, ואין לסמוך על התר זה, אלא אם כן 

גריש"א תמה מאוד על סברת הרש"ש והשו"מ, ונקט כי אם האשה יודעת האמת " לסמוך עליו. הצירוף חזקקיים "

ק רשנבעלה, אסורה היא לבועל, אף אם בעלה אינו יודע מכך. על כן לדעתו לא די בזה להצטרף להתיר בועל שני, אלא 

 .בפרהסיא כאשר ישנו צירוף חזק, כגון שהעדים היו מחללי שבת

כי ניתן להתיר לבועל שני רק בצירוף נימוקים נוספים, וגם זה רק בשעת הדחק, כשיש חשש  כתב הגר"ע יוסף זצ"ל

 שמא יחזרו לסורם עם ילדיהם הקטנים.

הגר"ש משאש זצ"ל בתשובותיו שמ"ש ומגן הכריע גם הוא לאיסור, למרות שאין עדים על הזנות, ולמרות שהוא בועל 
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שמא יחזרו לסורם, ואדרבה חשש כמו המנחת יצחק שאם נתיר  שני, והחמיר בזה אפילו בשעת הדחק כשהיה חשש

 דבר כזה, יביא הדבר למכשול אצל אחרים.

 , אין להתיר את האשה לבועל שני.שו"ת מאמר מרדכיגם לדעתו של הגר"מ אליהו זצ"ל ב

לסניף כי אין להקל בזה כלל, אלא רק במקום שהוא צירוף גם הגרש"מ עמאר שליט"א החמיר מאוד בדבר, והסיק 

 .בעלמא, וגם זה רק אחר "מיתון גדול ויישוב הדעת"

 , הגר"שהגר"ע יוסף זצ"לנמצא כי לדעת כל פוסקי זמנינו, הלא הם האגר"מ, מנח"י, שבה"ל, הגרי"ש אלישיב זצ"ל, 

 משאש זצ"ל והגר"מ אליהו זצ"ל ההכרעה להלכה היא שאין להתיר את האשה לבועל שני.

יש מקום לצרף צד זה להתר כאשר יש צירופים  הגר"ע יוסף זצ"לש"א זצ"ל ואלא שלדעתם של האגר"מ, הגרי

נוספים והוא מקום צורך גדול מאוד, ואילו לדעת הערוה"ש, המנח"י, הגר"ש משאש זצ"ל והגר"מ הלכתיים חזקים 

 אליהו זצ"ל נראה כי אין להתיר כלל לבועל שני.

 

 "נטמאה ונטמאה"

 כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל
 שנינו: (ב ,כז)מסכת סוטה ב במשנה

 ,וי"ו יתירא דריש)רש"י:  "ונטמאה" "נטמאה", שנאמר כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל"

יהושע כך היה דורש זכריה בן  מר רבי, דברי ר' עקיבא. א(אשר תשטה אשה תחת אישה ונטמאה

לבעל ואחד , אחד "ונטמאה" "נטמאה"הקצב. רבי אומר שני פעמים האמורים בפרשה 
 ".לבועל

יש הבועל. וכי יש קשר בין איסור הסוטה לבעלה, לאיסורה על לכאורה מלשון המשנה יש ללמוד 

 לחקור בהבנת הדברים ובשלושה צדדים שונים.

איסור  ם שונים,מנו שני איסורימקשר ביניהם, ואין כאן אלא ריבוי שלמדנו בכלל מחד ניתן לומר כי אין 

 ה לבועל.סוטה לבעל, ואיסור סוט

ה מאידך יתכן לומר כמשמעות לשון המשנה, שאמנם יש קשר ביניהם, ובאמת האחד הוא תוצאאך 

 בועל.ותולדה של חברו, כי מאחר ועל ידי הבועל נאסרה האשה על בעלה, מחמת כן נאסרה גם על ה

על לב רה, כי אמנם יש קשר בין הדינים, אך אין הכונה שבגלל שנאסבנוסף יתכן לומר בנוסח אמצעי

האוסר לבעל, הוא אוסר את האשה גם על  מעשה הטומאה -נאסרת אף לבועל, אלא שאותה סיבה 

 הבועל.

אסרה נביניהם: האם נאסרת לבועל כשלא  .להלן יתבאר כי יש נפקא מינות רבות במקור והגדרה זו

 זה רקש , ומאידך אף אם אשת איש שנאנסה לא נאסרת לבועל, יתכןכאשר האשה נאנסהינו ידה ,לבעל

. ועלבגלל שבפועל לא נאסרה לבעל, אבל אם היא אשת כהן שנאסרת גם באונס, יתכן שתאסר גם לב

 י כברועל כולנה ננסה לברר בהרחבה את דינו של בועל שני, שבפועל לא אסר אותה על בעלה, שהר

 כדלהלן. ,אסורה ועומדת מביאת הבועל הראשון, האם מהאי טעמא לא תאסר האשה לבועל השני
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אשת ישראל שנאנסה ומותרת לבעלה האם נאסרה על  .א
 בועלה

 נפסק: (ב)סי' יא סעי' בשו"ע אבהע"ז 

מי שהוציאה בעלה בעדי דבר מכוער, ונשאת לאחר וגירשה, הרי זו אסורה להנשא לנטען "
כל אשה , ואם נשאת לא תצא, אף על פי שאין לה בנים. מפני שיצאתה מתחת בעלה בגללו

מזה אף  והעידו שזינתה עם זה כשהיתה תחת בעלה הראשון, הרי זו תצאשבאו שני עדים 
 על פי שיש לה ממנו כמה בנים".

 ך לא, תצא. אלו שכבר נשאת , לאחרהרי כי אשה שזינתה תחת בעלה נאסרת לבועל, ואפילו בדיעבד

 אם מדובר דוקא כשזינתה עימו ברצון, או אפילו אם נאנסה.מבואר בשו"ע 

 מקור הסוגיא
 שם דנה הגמרא מה הטעם שבת שבע לא (ב-)ט, ארה של שאלה זו הוא בגמרא במסכת כתובות מקו

 נאסרה על דוד, וז"ל:

. התם אונס הוה ,)על דוד( מפני מה לא אסרוה )רש"י: דבת שבע( מעשה שהיהוכי תימא, "... 
בית כל היוצא למלחמת  ואיבעית אימא, כי הא דאמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן

 ."(והרי מת אוריה במלחמה ,שאם ימות במלחמה יהא גט מיום כתיבתו) גט כריתות כותב לאשתו ,דוד

שלא  הרי שלתירוץ הראשון בגמרא מבואר שהבא על אשת איש באונס, אינה נאסרת עליו, וזה הטעם

ה השני הטעם שלא נאסרה עליו, הוא משום שקבלה גט מבעל תירוץנאסרה בת שבע לדוד. אמנם ל

אשת  הראשון, ולפיו גם תירוץהשני חולק על ה תירוץאוריה קודם שהלך למלחמה. יש לברר האם ה

 איש שנאנסה אסורה לבועל, ומה ההלכה בזה.

 דעות הראשונים
 איתא: )נו, א(במסכת שבת והנה, 

, שנאמר כל האומר דוד חטא, אינו אלא טועה"אמר רבי שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן, 
ואת אשתו ... לכל דרכיו משכיל וה' עמו וגו', אפשר חטא בא לידו ושכינה עמוויהי דוד 

. דאמר רבי (קדושין תופסין בה, שאינה אשת איש)רש"י:  לקחת לך לאשה, ליקוחין יש לך בה
 ..."שמואל בר נחמני אמר רבי יונתן, כל היוצא למלחמת בית דוד כותב גט כריתות לאשתו

 כתבו וז"ל: (ך בהד"ה ליקוחין יש ל) פותוהתוס

 וא הדיןדהא אנוסה היתה ושריא לבעל וה ,"אף על גב דאפילו חטא נמי יש לו בה ליקוחין
 ליקוחין יש לך בה משמע לא היה לך בה עבירה". כל מקום, מלבועל

 , אשת ישראל שנאנסה מותרת לבעלה.במסכת שבת פותלדעת התוסהרי כי 

 וז"ל: (א ,לה)מסכת יבמות וכך כתבו התוספות גם ב

יש לחלק בין אונס לרצון באשת  ,אף על גב דלא כתיב ביה לא נתפשה ומיהו גבי בועל"
 ".דסברא הוא דלא נאסרה על הבועל אלא כשנאסרה על הבעל ,ישראל

 וז"ל: סי' ו( פרק ו)יבמות  שם רא"שוכך כתב ה

ן אונס יש חילוק בי ,אף על גב שאין כתוב אוהיא לא נתפשה ,מיהו ונטמאה דאיסור בועל"
 ".לרצון דלא מסתבר לאוסרה לבועל כשהיא מותרת לבעל
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 , וז"ל:אי גוונאלאסור בכה כתבו בשם הירושלמי )כז, ב(למסכת סוטה  פותתוסלעומת זאת ה

הוא מזיד והיא שוגגת פשיטא שהיא מותרת לביתה. גירש מהו שיהא מותר בה אפשר "
פשיטא שהיא אסורה לביתה. גירש . הוא שוגג והיא מזידה לומר מזיד בה ואת אמרת הכין

מהו שיהא מותר בה. אפשר לומר יצאה מתחת ידו ואת אמר הכין. ומנין שהדבר תלוי בה 
שמעון ב"ר אבא בשם ר' יוחנן אמר, ואל אשת עמיתך לא תתן שכבתך לזרע לטמאה בה, בה 

 הדבר תלוי אם היתה מזידה אסורה שוגגת מותרת".

, גם אם האשה שוגגת ומותרת לבעלה, מכל מקום לאחר לדברי הירושלמי המובאים בתוספות

 שלמיבמסכת סוטה פסקו כהירו פותנמצא שהתוסשנתגרשה אסורה להנשא לבועל, אם הוא היה מזיד. 

ם חלוקים ביניה פות. ונמצא לכאורה שהבעלי התוסויבמותבמסכת שבת  פותודלא כהתוס האוסר,

 בדבר.

 כתב:משמע להתיר לבועל, וכך  )כד, ב(ת הריטב"א בחידושיו למסכת יבמומדברי אמנם 

פשיטא דהא  ם תאמר"ואם באו עדים של טומאה אפילו שיש לה כמה בנים תצא, וא
דעדים  ף על גבדא ש לומרי .ומשום לעז בנים לא שרינן איסורא כלל ,אסורה לו מן התורה

נוסה אלו אינם יודעים אם היה באונס או ברצון, אשמועינן שתצא, ולא אמרינן אולי א
דאדרבה  א משמע לןואוקים איתתא בחזקת כשרה, ק ,וספיקא לקולא משום בניםהיתה 

 סתם מזנה בחזקת רצון היתה..."

יח כך הוכ. ()ו, א ברי"ף, וכן כתב הנמו"י שם הרי שנקט גם הריטב"א שאם אכן נאנסה, לא נאסרה לבועל

 באו להלן()שיושכתב על דברי הבית שמואל  סק"ב(אהע"ז סי' יא )בהגהות רבי עקיבא איגר להדיא מדבריו 

 :וז"לשהביא את דברי התוספות בשבת המתירים, 

וכן  ,יבמות כד ע"ב ד"ה מתיבי בחידושי הריטב"א ם כןהכי מבואר ג יות דעתי"נ"ב ולענ
 ינם יודעיםאף על גב דעדים א א משמע לןדק ה שכתבובמ ,ז ע"אף פ"ב דיבמות ד "ימובנ

 ".ואר דבאונס מותרת לבועלהרי מבאם באונס וכו'. 

 שיובא להלן הביא ראיה זו מדברי הנמו"י. )סוטה פ"ב הי"ב(גם המשנה למלך 

 דעת הירושלמי
ומת הבאנו כי למרות שהתוספות במסכת שבת ובמסכת יבמות התירו לבועל אשת ישראל שנאנסה, לע

 שמדבריו נראה שאסר בכהאי גוונא. הירושלמי העתיקו את )כז, ב(למסכת סוטה  פותתוסזאת ה

רי אחר שהביא את דברי התוספות והראשונים המתירים, דן בדב (ב"ב היפ"סוטה )משנה למלך אמנם ה

 הירושלמי בזה"ל:

ה דסוטה שהביאו סוגיא אחת מהירושלמי דנראה דפליג יש פרק ודע שראיתי להתוספות ר"
להירושלמי דכל שהבועל מזיד אף דהיא שוגגת  בירא ליהנמצא לפי זה דס ..על זה שכתבנו.

 בירא ליהדס ריך לומר. ולפי דברי הירושלמי צאסורה לבועל הפך מהסוגיא דכתובות
 .כתירוצא בתרא דכל היוצא למלחמת וכו'

ולא ידעתי איך הראשונים ז"ל לא הביאו הירושלמי הזה ואולי לא חשו ליה משום ההיא 
 ...ל שהיא אנוסה מותרת לבועל אף שהוא מזידדכתובות דמוכח מינה דכ רק קמאדפ

והייתי סבור דסיום ... ומנין שהדבר תלוי בה כו' ,במה שסיימו בירושלמיעוד יש לחקור 
ר"י מנין שהדבר תלוי בה וכו' וקאי מר , והגירסא כך היא אזה הירושלמי פליג אדלעיל

א ליה דהדבר תלוי בה, דגם גבי בועל הדבר תלוי בה, ולגבי בעל פשיט בירא ליהוסאבועל, 
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, וגמר לה מדכתיב דכתיב והיא לא נתפסה, ועכשיו בא ללמוד דגם גבי בועל הדבר תלוי בה
לטמאה בה, וטומאה כי היכי דשייך גבי בעל שייך הכי נמי גבי בועל, ולגבי בעל כבר למדנו 

שאם היתה מזידה אסורה דהדבר תלוי בה, וכי אתא קרא ד"לטמאה" הוא לגבי בועל, 
ועל אף שהוא שוגג, ואם היתה שוגגת מותרת לבועל אף שהוא מזיד, והיינו כתירוצא לב

 ."דכתובות רק קמאקמא דפ

סור הרי כי המל"מ מסתפק שמא גם הירושלמי לא חולק על הבבלי, ולמסקנת הירושלמי לעולם האי

ה ה אינאנוסתלוי רק באשה, שאם היא מזידה נאסרת לבעל ולבועל, גם אם הוא היה שוגג, ואם האשה 

 .(ג)סי' יא אות נאסרת לבועל למרות שהוא מזיד. להלן נביא שכך נקט גם הברכי יוסף 

 דעות הפוסקים להלכה
 וז"ל: סק"י(סי' יא ) החלקת מחוקקכתב 

אבל אם אנסה לא אוסרה על בעלה ואינה אסורה  ,היינו ברצון"והעידו שזינתה עם זה, 
 )כתובות ט, א(אמרו בגמרא  ל כןוע, דכל שלא נאסרה על בעלה לא נאסרה על בועלה ,עליו

שבת שבע היתה מותרת לדוד משום שלא נאסרה על אוריה דאנוסה היתה. ואף על גב 
תירוץ  כל מקוםואבעית אימא גט כריתות כותב לאשתו, מ ,דמשני התם עוד תירוץ אחר

 אמת לדינא. ם כןהראשון ג

חטא  אף על גב דאפילו ,)וז"ל לקוחין יש בה וכו'נו בד"ה לקוחין יש לך בה ף בשבת ד ועיין בתוספות

משמע דהלכה כתירוצא  לבועל וכו' עכ"ל( וא הדיןדהא אנוסה היתה ושריא לבעל וה ,נמי יש בה לקוחין
 ".ומיהו באשת כהן שנאנסה שאסורה לבעלה יש לעיין אם אסורה לבועלקמא. 

ן באשת כההסתפק מה הדין הוא אמנם גם  .מותרת לבועלהאם נאנסה ש נמצא ששיטת החלקת מחוקק

 אם נאסרה לבועלה. להלן נבאר נושא זה של אשת כהן.השנאנסה ונאסרה לבעלה, 

 שיטת הבית שמואל
 :וז"לכתב שדין זה שנוי במחלוקת,  )ס"ק ג(אמנם הבית שמואל 

 ,ונס ואונס בישראל מותראם בעלה כהן, וישראל בא עליה בא כי קאמר,אבל נראה דה"... 
)שבת  במה בהמה רקבתוס' פ כתבושו כמ ,ואם בעלה היה ישראל היתה מותרת לבעל ולבועל

אם בעלה כהן  כל מקוםדאשת אוריה היתה מותרת לדוד כיון שבא עליה באונס, מ נו, א(
לבועל, לכן אם נאסרה לבעלה  ם כןהיכא דאסורה לבעל אסורה ג יימא לןוק ,נאסרה לבעלה

לבועל. אף על גב דבועלה הוא ישראל. ובחלקת  ם כןכהן מחמת ביאה זו של אונס, אסורה ג
מחוקק מסופק בדין זה, ולפי מה שכתבנו נשמע מהג"ה זו דאסורה לבעלה ולבועל אף על גב 

 דבועל הוא ישראל.

הנ"ל אם בא ישראל עליה דברי תוס'  ם כןוכל זה הוא לשיטת תוס' הנ"ל. וב"ח הביא ג
דכתובות דאיתא שם, מפני מה לא  רק קמאפ אונלמד מסוגי ,באונס מותרת לבעל ולבועל

נאסרה בת שבע לדוד מפני אונס היה, שמע מינה אם הוא אונס מותרת אפילו לבועל אף 
על גב דהוא בא ברצון. ואיתא שם עוד תירץ אחד מפני אוריה גט כריתות היה כתוב 

בירא אסורה לבועל כיון דהוא בא עליה ברצון. וצריך לומר תוס' ס ש לומרי זהי לאשתו, לפ
 .תירוץ ראשון עיקר להו

הוא שוגג והיא הביאו, תניא שם,  )כז, ב( כשם יש פרקאבל בירושלמי איתא ובתוס' בסוטה ר
הוא מזיד והיא שוגגת מותרת לבעלה ואם גירש  ,מזידה אסורה לו הואיל ותצא מחמתו

אם ]בא[ עליה במזיד ובין  ,. נשמע לבועל אסורה לעולם בין אם בא עליה בשוגגאסורה לזה
אם ישראל בא  ם כןאסורה לו כיון אצלו היה במזיד. א כל מקוםוהיא מותרת לבעלה מ



 ~11 ~ 
 

תירוץ אחרון בש"ס  בירא להואסורה לבועל ומותרת לבעלה. וצריך לומר דס ,עליה באונס
 ..."י גט כריתות שהיה כותבעיקר אשת אוריה היתה מותרת לדוד מפנ

אשת ישראל שנאנסה שדינה שמותרת לבעלה, אם נאסרה דינה של נמצא שלדעת הבית שמואל, 

י א תלוהוא דין התלוי בתירוצי הגמרא בבלי במסכת כתובות, ודעת הירושלמי לאסור, והו ,לבועלה

בבבלי, ודעת ץ הראשון ולהתיר כתירויבמות , דעת התוספות במסכת שבת פותתוסבבמחלוקת 

עת ין לדבמסכת סוטה לאסור כתירוץ השני בבבלי וכדעת הירושלמי. יש לדון מהי הכרעת הד פותהתוס

לן , וכפי שנביא להיר כסיום דבריו בשם הירושלמיו שמא החמא ,הבית שמואל, האם נשאר בספק

 שם כתב בתוך דבריו בזה"ל: )סק"ט(מדבריו בסימן קנט 

דעיקר כתירוץ בתרא  )בסי' יא הנ"ל( שם ה שכתבתילמ הראיילכאורה נראה מכאן נמי  "...
 ".מותרת לדוד מחמת גט כריתות השם בכתובות דהית

רה שאסו ענין אשת כהן שנאנסהוב הרי מבואר מהבית שמואל שכוונתו בסימן יא היא להסיק לאיסורא.

 .שהסתפק בדברודלא כהחלקת מחוקק לכולי עלמא, לבעלה הכהן, דעת הבית שמואל לאסור לבועל 

 דברי הבית מאיר ודין קנס
 הבית מאיר שם כתב:הנה ו

ש י ,דכתובות רק קמאפ שנילתירוץ  ,אם נאסרה כו', הב"ש ז"ל מסופק וא הדין"הגה וה
 אשת ישראל שנאנסה אסורה להבועל. לומר

אף על גב  מיהו ונטמאה דאיסור בועל" ה"ו כתב )יבמות פרק ו( הבא על יבמתו רקוהרא"ש פ
דלא מסתבר לאוסרה לבועל  ,לוק בין אונס לרצוןייש ח ,שאין כתוב אוהיא לא נתפשה

אף דאפשר לדחוק דלפירושא תירוץ א' אתא,  .הרי שסותם להיתר ."כשהיא מותרת לבעל
פרק ד' אחים דף לה סוף ד"ה  פותגם דבריו נעתקים מדברי תוס פשט לשונו משמע להלכה.

 י.פף על א

ת הנטען על אשת איש והוציאוהו בי )יבמות כד, ב( דתנן ,יש נמי ראיה ממתניתין יניות דעתולע
דוקא באופן  ,פי שכנסה מוציא. ודייק רב מדקתני הוציאוהוף על דין מתחת ידו, א

אכתי קשה מה איריא  ,דהיינו בעדים, הוא שאסורה לבועל. ואם איתא יןדית שהוציאוהו ב
 אונס נמי,דהיינו ב ית דיןרצון, הא אפילו לא הוציאוה ב ל כרחךדהוא ע ית דיןשהוציאוה ב

 אלא ודאי כתוס' ורא"ש.

מדפסיק  ,ומזה יש נמי לפשוט ספיקו דחלקת מחוקק דאפילו אשת כהן שנאנסה אסורה
 .מסתימות הרא"ש הנ"ל ן משמעוכ .אסורה לבועל ,מבעל ית דיןותני כל שהוציאו ב

אף שמשמע הכי  ,)שבגמ' כתובות הנ"ל( ומה שכתב הב"ש שהדין תולה בב' התירוצים
בתלמודן אין הכרח שתירוץ איבעית אימא חלוק בדין, אלא  ניות דעתילעמהירושלמי, 

 "יש לגמגם... כל מקום, מאף שמלך היה ,רוצה לייתר דאפשר לא היתה אונס גמור

 ,עללבו נאנסה מותרתאשת ישראל שמודים שבמסכת כתובות לשיטתו של הבית מאיר, שני התירוצים 

א נאסרה אפשריים למה לתירוצים שנאמרו שתי  נחלקו התירוצים בדין, אלא לאואף שהוא היה מזיד, 

לומר  וזה שלתירוץ בתרא נצרכו לגט כריתות, ולא הסתפקו בתירוץ קמא, הוא משום שרצו, שבע בת

יקר עלם בהכריתות, אושאף אם בת שבע לא נאנסה והיה זה ברצון, גם אז הייתה מותרת לדוד משום גט 

 בועל.הדין לא נחלק תירוץ זה, ושני התירוצים מודים שבמקרה של אונס ודאי, הרי היא מותרת ל

 אך שוב חזר הב"מ והסיף עוד בזה"ל:
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אפשר אף הירושלמי נמי אך  ,ט סעיף ג דמשום קנס אסורהשמביא הב"ש סימן קנולמה "
 ."פשר אם כנס לא יוציאכי בזה א ,הנ"ל תיןואין סתירה ממתני ,מטעם קנס

נאנסה, ששמעיקר הדין אשת ישראל  גם הירושלמי לא חולק על כך,ששיתכן עוד הבית מאיר כאן חידש 

 , כדלהלן.מדין קנסרק הוא  ,בועלה לעהירושלמי  האות ומה שאסר בועל,ה לעלא נאסרת 

 המקורות לאיסור לבועל מדין קנס
 בריס, מדזה כי ניתן לאסור את האשה על הבועל באונס מדין קנ והבית מאיר הביא את המקור לחידוש

 וז"ל: (סעיף ג)שו"ע ה שם כתב ,קנט מןסיבבית שמואל ה

דאסורה לבועל  ש אומריםוי), לא נאסרה על יבמה, אם הוא ישראל. שומרת יבם שזינתה"
 .")נ"י פרק האשה(( משום קנסא

ל ה לבועשזינתה, שלא נאסרת ליבם, מכל מקום נאסרהרי כי לדעת היש אומרים ברמ"א אף שומרת יבם 

 משום קנס.

 ל:חידש והרחיב דין קנס זה אף לנידון דידן באשת ישראל שנאנסה, וז" )שם סק"ט(והבית שמואל 

 וז"ל: (ס"ק ט)בית שמואל ה כתב על כךו

 .לבועל אסורה כל מקוםאף על גב דהיא מותרת ליבם מ"י מוהנ ן כתב. כש אומריםי"ו
 תמותר הוהיתה מותרת לדוד מחמת שהית שת איש,קשה הא בת שבע היתה א לכאורה
 .בסימן יא ו שכתבתיוכמ ,דכתובות פרק קמא ו שאמרוכמ כי דוד בא עליה באונס ,לבעלה

שם דעיקר כתירוץ בתרא שם בכתובות  ה שכתבתילמ הלכאורה נראה מכאן נמי ראיי

או  ,דבדוד לא היה שייך קנס ולומר()לדחות  ודוחק ,מותרת לדוד מחמת גט כריתות הדהית
נשמע בזמן הזה  ל כל פניםגם ע .כל זה דוחק הוא ,דאותו זמן לא נתחדש דין זה עדיין

 ה".ובש"ג דף תלד כתב אף ליבם אסור לו ההמאנס אשת ישראל אסור

ספות הרי כי הבית שמואל מוכיח מכאן שהעיקר להלכה כתירוץ השני בגמרא בכתובות, וכשיטת התו

 נאמר ה שנקטו לדינא שגם באונס נאסרת אשת ישראל על הבועל. וסיים כי על כל פנים גם אםבסוט

"י הנמו כתירוץ הראשון בכתובות שמדינא היא מותרת, הרי למעשה תאסר על הבועל מדין קנס, לשיטת

 והרמ"א כאן.

לא ות שועל פי זה כתב הבית מאיר כי יש מקום לומר שהירושלמי שאסר אשת ישראל שנאנסה, למר

 ינתה.אנסרה על בעלה, לא אסר מדאוריתא, אלא רק משום קנס, כמבואר בסימן קנט בשומרת יבם שז

 קנסלדין מקור ה
סור תמה על דברי הנמו"י מנין חידש קנס זה לא )סוטה פ"ב הי"ב, יובא בהרחבה להלן(והנה המשנה למלך 

נו א מצילשומרת יבם שזינתה על הבועל למרות שלא נאסרה ליבם, ומה מקורה של גזירה זו, שלכאורה 

 לה מקור בחז"ל, וז"ל:

שכתב  ,י דיבמות עלה דההיא דשומרת יבם שזינתהרק ודע שראיתי להרב הנימוקי בפ"
רים דכי לית לן דרב המנונא היינו לאוסרה על היבם נראים הדב :בשם הריטב"א ז"ל וז"ל

לא ידעתי היכן  כל מקוםומ ..ע"כ. ,אבל על הבועל אסרינן לה משום קנסא ,שלא חטא
ויש  ,והדבר צריך תלמוד שהרב ז"ל יחדש גזירה שלא נזכרה בתלמוד ,נאמרה גזירה זו

 ".להתיישב בזה
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והוסיף  כמו הבית שמואל, קנס,הלמעשה את דין  הלכהאף הוא פסק  )כד, ב(קרן אורה למסכת יבמות וב

 כתב:לבאר את מקור דין זה וכך 

"רש"י ז"ל פירש דרב מוקי למתניתין בעידי טומאה ממש. ולפי זה קשה מאי קמשמע לן 
מתניתין דיוציא, פשיטא, כיון דנאסרה לבועל מן התורה, ואמאי קרי ליה נטען. ועיין 

 שעמד על זה, ותירץ דקמשמע לן אפילו אין העדים יודעים אם א בדפי הרי"ף(, )ובנימוקי יוסף 
ומוכח מדבריו ז"ל "ש, יבאונס אם ברצון. והוה אמינא דמוקמינן לה בחזקת כשרות ע

 .דסבירא ליה דבאונס לא נאסרה גם על הבועל

מהלכות סוטה שדקדק בדברי הנימוקי יוסף ז"ל, שכתב  )הי"ב(ועיין במשנה למלך ז"ל בפ"ב 
ומרת יבם שזינתה דנהי דמותרת ליבם מכל מקום אסורה לבועל משום קנסא. ורצה לענין ש

לדקדק דסבירא ליה בכל מקום נאסרה לבועל אף על גב דלא נאסרה לבעל. והכא מוכח 
 דסבירא ליה דלא נאסרה לבועל כל שלא נאסרה לבעל.

דברי הנימק"י ז"ל ברורים והוא בכלל  יות דעתילענומה שתמה שם מנא לן לחדש קנסא, 
[ דאסורים משום קנסא גם ייבי לאוין. והכי נמי בכל ]חהנטען על השפחה דאסור לכנוס

 לאחר שהותרו לו..."

ואם  ,סיכנו נמצא שסובר הקרן אורה כדין קנס ומוסיף כי יסוד דין קנס הוא מדין נטען על השפחה שלא

 כנס לא יוציא.

 שם שנינו: (ב ,כד)יבמות סכת מקור הלכה זו במשנה במ

הרי זה לא יכנוס, ואם  ,הנטען על השפחה ונשתחררה, או על העובדת כוכבים ונתגיירה"
 ".כנס אין מוציאין מידו

 נפסק דין זה וז"ל: (סימן יא סעיף ה) ובשו"ע אבהע"ז

, ואם כנס לא יוציא. הנטען משפחה ועובדת כוכבים ונתגיירה ונשתחררה, לא יכנוס"
 .")ב"י בשם הרשב"א()גירשה, אסורה לחזור לו אלא אם כן היו לו בנים ממנה( 

 וז"ל: )ס"ק יז(ופירש הבית שמואל 

 "."ימונ ,אם בא עליה בוודאי לא יוציא לואפי ,הנטען"

ולא  הרי מצינו שתקנו חז"ל כי מי שבא על שפחה ואחר כך נשתחררה, למרות שלא היתה אשת איש,

מו"י רי הנשייך כאן איסור לבעל, מכל מקום אסרוה עליו משום לעז. מכאן הביא הקרן אורה מקור לדב

נסה, כי גם שומרת יבם שזינתה, אסורה להנשא לבועל משום קנס, ומכאן למד הב"ש לאשת איש שנא

 כי גם היא אף על פי שלא נאסרה לבעלה, מכל מקום אסורה על הבועל משום קנס.

 ל הקנסדעת החולקים ע
לך המשנה למ ואל מיבמה לאשת איש שנאנסה. דהנהאמנם מצינו מי שחלק על השוואתו של הבית שמ

ל הבוע נסתפק בדבר זה, האם ניתן ללמוד מדברי הנמוק"י שאסר על (, הובא בפת"ש סק"ט)סוטה פ"ב הי"ב הנ"ל

 שומרת יבם שזינתה, לאסור גם באשת איש שנאנסה, וז"ל:

שכתב  ,י דיבמות עלה דההיא דשומרת יבם שזינתהרק הנימוקי בפודע שראיתי להרב "
נראים הדברים דכי לית לן דרב המנונא היינו לאוסרה על היבם  :בשם הריטב"א ז"ל וז"ל

ולא ידעתי אם הרב סובר דלעולם ע"כ.  ,אבל על הבועל אסרינן לה משום קנסא ,שלא חטא
יש ללמוד מדבריו דאשת  כן םוא ,אף כשלא נאסרה לבעל דנאסרה לבועל משום קנס

אפשר שבאותו זמן  ,ומה שלא אסרוה לדוד ,ישראל שנאנסה אסורה לבועל משום קנס
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או אפשר דכוונת הרב היא דמן הדין היה דשומרת יבם שזינתה עדיין לא קנסו קנס זה. 
דומיא דנישואין דיבמה דגזרינן  ,שתהיה אסורה ליבם משום דנגזור אטו זנות דאשת איש

בירא וס ,הרב שם ו שכתבוכמ ,אלא דבזנות לא גזרו דלא שכיח ,ואין דאשת אישאטו ניש
לא ידעתי היכן נאמרה גזירה זו  כל מקום. ומגבי בועל גזרינן ,דנהי דגבי בעל לא גזרינן ליה

 ".והדבר צריך תלמוד שהרב ז"ל יחדש גזירה שלא נזכרה בתלמוד ויש להתיישב בזה

ייך שדברי הנמו"י שיש כאן קנס כללי, שגם כאשר אין או לא הרי כי המל"מ מסופק האם ללמוד מ

או  ין זה., ואם כן גם אשת איש שנאנסה תאסר לבועל מד)וכהבנת הב"ש(איסור לבעל, יש איסור על הבועל 

זרו, גם לא שרק בשומרת יבם שזינתה גזרו איסור על הבועל, גזירה אטו נשואה גמורה, ואף שלגבי היב

 ש.ולהבנה זו אין מקור לאסור על הבועל אשת איש שנאנסה, ודלא כהב" לגבי הבועל כן גזרו.

 :, וז"למטעם אחר על דברי הב"ש חלק )סי' קנט ס"ג(שם בספר יד אפרים ו

דאשת איש דחמיר איסוריה לא הוצרכנו לקונסו שתאסר לעולם, מה שאין כן  ,יש לחלק"
דכיון דלא קנסו כלל  ,איש. ודוקא לענין מקדש יש ללמוד יבמה מאשת יבמה קנסו טפי

 אין חילוק בין אשת איש ליבמה". ,במקדש

למוד גם לשיטת הנמו"י והרמ"א ששומרת יבם שזינתה נאסרה על הבועל משום קנס, אין ללשיטתו, 

דין  קנס נאמר רק ביבמה שזינתה, אולם באשת איש איןהדין משם לאשת איש שנאנסה. זאת משום ש

גם  נס נאמרקוחולק בזה על הבית שמואל שסובר שדין אין צורך לקונסו, , כי מכיון שאיסורה חמור קנס

 באשת איש.

א לאחר שהביא את דברי הב"ש האוסר, וכי המל"מ מסתפק בדבר כאמור, הבי )סק"ט(גם הפת"ש שם 

 שדן בדבר וסיים בזה"ל: )אהע"ז ח"א סי' כו(מדברי החת"ס 

היינו אחר שיחלוץ לה  ,בם שזינתהדמי שרואה לפי הזמן והמקום להתיר לבועל שומרת י"
 "."שיע ,אבל מאתי לא תצא הוראה ,מאן מרמי לה מיניה ,יבמה

ל, הבוע הרי כי גם החת"ס כמו המל"מ מפקפק בעיקר דינו של הנמו"י לאסור שומרת יבם שזינתה, על

 וקל וחומר באשת איש שנאנסה שנסתפק המל"מ אם אסורה אפילו לדעת הנמו"י.

נשא שאסורה לה באשת איש שנאנסהיש לפסוק והנה גם לשיטת הבית מאיר הנ"ל, שלשיטתו נראה כי 

ום , מכל מקבדבר וחתם סופר שפקפקמל"מ והודלא כהכדעת הב"ש והקרן אורה, , מטעם קנס לבועל

ן על , כדמצינו בנטעאם כנס לא יוציאהאיסור הוא מטעם קנס לבד, וודאי שלדעת הבית מאיר  גם

 .שמשם הוא מקורו של קנס זה כאמור השפחה

 שהביא את דברי הרמ"א בזה"ל: יח(סעי' ) שם הערוך השולחןכך פסק גם 

וכתב רבינו הרמ"א בסעיף ג דיש אומרים דאסורה לבועל משום קנסא עכ"ל. כלומר אף  ..."
 ,יא מןבסי ו שכתובכמ ,דכל היכי שאינה אסורה לבעל אינה אסורה לבועל מא לןעל גב דקיי

משום קנס אסרוה  כל מקוםהכא כיון שלא נאסרה על היבם למה תאסור על הבועל, מו
 "...ם עבר הבועל ונשאה אין מוציאין אותה ממנוא י זה...ולפ וקנסא בעלמא הוא.... עליו

 דעת הכנסת יחזקאל בביאור דעת הרמ"א
 :טעם הכרעתו כי אם נשאת ודאי לא תצא, וז"ל הערוך השולחן שם סיים וכתב

 מןבסי סת יחזקאלוהכנ ,ב"ש סק"ט שפקפק בעיקר דין זה ן]עי דעיקר דין זה אינו מוסכם"
שמאוסה  ,דדווקא כשהיבם אינו רוצה לייבמה מפני זה ,בכוונת הנמק"י צה לומרסח ר
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או בזמנינו  ,אינו רוצה ביבום א זהאבל אם בל ,לכן אסרוה על הבועל ,עליו מפני הזנות
ב מסוטה רק פוף ובאמת המל"מ ס .ודבריו דחוקים, "שיע ,מותרת לבועל ,שאין מייבמים

ולכן בדיעבד פשיטא שאין מוציאין אותה מהבועל כשנשאה  ,תמה על הנמק"י דמנין לו זה
 ".כו[ימן "ס סתוכן כתב הח

א לדעת הכנסת יחזקאל רק כאשר ביאת הבועל המאיסה את היבמה על היבם וגרמה לו שלהרי כי 

 לא ישאנה. ומכל מקום פשוט שבדיעבד לא תצא.לייבמה, או אז קנסוהו ש

 איש לדבריו לכאורה באשת איש שנאנסה, גם אם יסכים לדעת הבית שמואל ששייך קנס זה גם באשת

ר ז תאס, אולם רק אם היא נמאסה על בעלה מחמת ביאת הבועל באונס, וגרשה, רק א)שלא כדעת היד אפרים(

 לבועל.

 שיטת העצי ארזים
וגם אין  שיישב כי אין מחלוקת בין הבבלי לירושלמי, )אהע"ז סי' יא סק"ב(דרך דומה מצינו בעצי ארזים 

 צורך לומר כברכ"י שהירושלמי חזר בו.

 ושלמיהעצי ארזים מדייק בירושלמי שני דיוקים, אחד הוא דיוקו של המל"מ והברכ"י שמסקנת היר

 האשה ת הדין שכתב הירושלמי קודם לכן, שגם אםשקבע כלל כי "בה הדבר תלוי", לכאורה סותרת א

 ,שאסר ושלמיאנוסה והבעל מזיד, נאסרת לו, הרי שלא הכל תלוי באשה. עוד דייק כי גם בריש דברי היר

 מהו שיהא מותר בה", ולא שאלו בסתמא על הבועל "מהו שיהא מותר בה". גירשהלשון הוא "

ש את כי מי שגיר )סעי' ג(ובשו"ע בסימן י  (ב, המ) גיטיןבאת כל זה יישב העצי ארזים על פי הדין המבואר 

ען הבעל שמא יתברר שהקול היה שקר, ויט ,משום קנס, או מחשש קלקול)משום שם רע, אסור להחזירה עולמית  אשתו

ור גם איסשי זה חידש העצי ארזים פ, על ן שם(יונחלקו הפוסקים שם בפרטי הדין, מתי בדיוק נאסרת, עיניתן בטעות.  שהגט

ועל, דרבנן זה תיקנוהו כעין דאוריתא, וכל שנאסרה האשה על בעלה מכח תקנה זו, נאסרה גם לב

סוף בלמרות שאם לא היה מגרש במפורש משום השם רע, לא הייתה נאסרת על הבעל, מכל מקום אם ו

 נאסרה מכח התקנה, נאסרת ממילא גם על הבועל.

 , שכתב:הלןהמובאים ל )סי' יא ס"א(דשה את דברי הרמ"א בכך פירש בדרך ח

 ".אם נאסרה בשבילו לבעלה, אסורה לו וא הדיןוה"

 "ש שםאיזה דין בא להוסיף בזה על דברי המחבר, כפי שתמה הב ,ולכאורה אין הבנה לדברי הרמ"א

 שלא כי גם במקרה . העצי ארזים מבאר כי כוונת הרמ"א היא לחידושו האמור,)להלן נביא את שיטתו בזה(

מכל מקום אם בסוף גירשה מחמת שם רע, ונאסר עליו  )כגון שהיה קול בעלמא(נאסרה האשה לבעלה 

 , ממילא נאסרה גם על הבועל.(בשבילו: כי הוא החליט לגרשה מחמת הקול) להחזירה מדרבנן

פי שכתב ובכך ביאר היטב את דברי הירושלמי ולשונותיו בדקדוק גדול, כי לעולם הכלל הוא כ

ש"בה הדבר תלוי", ורק אם נאסרה האשה לבעלה נאסרה גם על הבועל, ולכן אם נאנסה הירושלמי 

מה  גירשהאשה, אף שהבועל מזיד, לא נאסרה לא לבעל ולא לבועל. אלא ששאלת הירושלמי הייתה "

אז חל הוא שיהא מותר בה", דהיינו מה הדין בכהאי גוונא שהבעל גירש בגלל השם רע שיצא עליה, ש

איסור חכמים להחזירה, ורק בכהאי גוונא מסיק הירושלמי שנאסרה  )לפעמים, לכל שיטה בסי' י לפי תנאיה(עליו 

 על הבועל, כיון שמדרבנן נאסרה כעת לבעלה.
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ה א נאסרלולכולי עלמא אשה שנאנסה נמצא כי לשיטת העצי ארזים אין מחלוקת בין הבבלי לירושלמי, 

ם אז כשלבועל, ומה שאסר הירושלמי הוא רק בכהאי גוונא שהבעל גירש בגלל השם רע שיצא עליה, ו

 נאסרה גם על הבועל. )מתקנת חכמים שלא יחזיר(שנאסרה לבעל 

 ןמת כלפי שיטתו נמצא כי אף אם גרשה הבעל עקב ביאה זו, מכל מקום אם לא אמר לה במפורש שמח

האי כב, הרי )כמבואר בסי' י' ס"ג ובפת"ש סק"ד להלכה(הוא מגרשה, שאז להלכה אין על הבעל איסור להחזירה 

ום על הבועל משאת האשה גם לא נאסרה על הבועל. בשונה משיטתו של הכנסת יחקאל שאסר  גוונא

 קנס, בכל מקרה שהבעל גרש עקב המאיסות שגרם הבועל.

 נאיםהחת"ס תלה דין זה במחלוקת ת
שתלה את  הובא בפת"ש סי' יא סק"ה( ,)אבהע"ז ח"א סי' כוחתם סופר של ה ולהשלמת הענין יש להביא את חידוש

 :השיטות בדין אשת ישראל שנאנסה, האם נאסרת לבועל, במחלוקת התנאים שהבאנו לעיל, וז"ל

תליא בפלוגתא  )שני התירוצים בכתובות הנ"ל( דב' תירוצי ש"ס הללואמנם מאז כבר אמרתי "
איסוריה דבועל נפקא  בירא ליהדלרבי עקיבא ודעימיה שם דס ,)סוטה כז, ב( ריש פרק כשם

והוא כתירוץ  ,לא נתרבה איסור לבועל אם אין טומאה לבעל ם כןא ,מיתורא דוי"ו ונטמאה
כל מ ,דודאי לא חטא וגט כריתות כתב כדמוכח מולקחת ף על גבדא ,הראשון דאונס הוה

 בירא ליהרבי ס ןכין שאה דין אמת אם לא נאסרה לבעל לא נאסרה לבועל. מ הדין מקום
אי לא  וואפיל ,ב' קרא כתיב, ונטמאה אחד לבעל ואחד לבועל, נמצא לא תלי זה בזה

 ...נטמאה לבועל כל מקוםנטמאה לבעל מ

פשוט ופשוט דלדינא הלכה כרבי עקיבא וכרבי יהושע ורבי זכריה בן הקצב נגד  כל מקוםומ

יא לפי הבנת  מןוכמו שסתם רמ"א סי ,כל שאין אסורה לבעל אין אסורה לבועל ם כןבי, ואר
 ."אם נאסרה בשבילו לבעלה וכו' וא הדיןוה ה שכתבב"ש במ

כי  ר הוי"ו שב"ונטמאה", נמצאולדבריו, לר"ע ושאר התנאים שלמדו את איסור סוטה לבועל מית

ת גם נאסר כן אם האשה נאנסה ולא נאסרה לבעל, אינהאיסורו של הבועל נאמר כנוסף לאיסור הבעל, ול

ל עאמר נאחד  "נלמדים משתי פסוקים נפרדים, כי "ונטמאה יםעל הבועל. אבל לדעת רבי ששני האיסור

מכל  הבעל ואחד על הבועל, אין הכרח לתלות זה בזה, ויתכן שגם באונס שהאשה לא נאסרת לבעל,

 מקום תאסר היא על הבועל.

 ה אם מותרת לבועלהאשת כהן שנאנס .ב
שא ו שלא תנ)אלא שכאמור יש אומרים שקנס איש שנאנסה, מעיקר הדין ודאי מותרת לבועל תלאחר שנתבאר שאש

אי אם בכיש לברר מה הדין באשת כהן שנאסרת על בעלה גם באונס, ה , כיון שלא נאסרה על הבעל,לו(

 גוונא נאסרת על הבועל.

 וז"ל: סק"י(סי' יא ) החלקת מחוקקבספק זה עמד 

אבל אם אנסה לא אוסרה על בעלה ואינה אסורה  ,"והעידו שזינתה עם זה, היינו ברצון
ומיהו באשת כהן שנאנסה ... דכל שלא נאסרה על בעלה לא נאסרה על בועלה ,עליו

 ".שאסורה לבעלה יש לעיין אם אסורה לבועל

 שם נכתב בשו"ע בזה"ל:כתב לפשוט ספק זה מדברי הרמ"א בסעיף א,  )ס"ק ג(ובבית שמואל 
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הנחשדת על אשת איש, אם היה לה קינוי וסתירה ולא שתתה מי המרים, הואיל ונאסרה "
על בעלה בשבילו, הרי היא אסורה על זה שנתיחדה עמו לעולם, כדרך שהיא אסורה על 

. ואם עבר ונשאה, מוציאין אותה מתחתיו בגט, אפילו היו לה כמה בנים ממנו. מפי בעלה
 ."כשם שהיא אסורה לבעלה, כך אסורה לבועלמדו, השמועה ל

 ועל כך הוסיף הרמ"א וז"ל:

 ".)סברת הרב( אם נאסרה בשבילו לבעלה, אסורה לו וא הדיןוה"

אל ת שמוהביהנה לכאורה אין כוונת הרמ"א מובנת, מה בא להוסיף בזה על דברי המחבר. על כך כתב ו

 :וז"ל (ג)שם סק"

... דברי הג"ה זו לכאורה תמוה מה חידש בזה על דברי המחבראם נאסרה וכו',  וא הדין"וה
ואם  ,אם בעלה כהן, וישראל בא עליה באונס ואונס בישראל מותר כי קאמר,אבל נראה דה

)שבת נו,  במה בהמה רקבתוס' פ כתבושו כמ ,בעלה היה ישראל היתה מותרת לבעל ולבועל

אם בעלה כהן  כל מקוםמס, דאשת אוריה היתה מותרת לדוד כיון שבא עליה באונ א(
לבועל, לכן אם נאסרה  ם כןהיכא דאסורה לבעל אסורה ג יימא לןוק ,נאסרה לבעלה

. אף על גב דבועלה הוא ישראל. לבועל ם כןלבעלה כהן מחמת ביאה זו של אונס, אסורה ג
, ולפי מה שכתבנו נשמע מהג"ה זו דאסורה לבעלה ולבועל ובחלקת מחוקק מסופק בדין זה

 ."גב דבועל הוא ישראל אף על

אל ת ישרלדברי הב"ש כוונת הרמ"א היא להוסיף דין זה, כי גם אשת איש שנאנסה למרות שאם היא אש

ל גם ע מותרת לבעל ולבועל, מכל מקום אם היא אשת כהן שנאסרת על בעלה גם באונס, ממילא נאסרת

 .()לעיל הובאה דרך נוספת בביאור דברי הרמ"א, מספר עצי ארזים הבועל

 גם הבית מאיר שם הביא ראיה לאסור בכאי גוונא, וז"ל:

הנטען על אשת איש והוציאוהו  )יבמות כד, ב( דתנן ,יש נמי ראיה ממתניתין ניות דעתיולע"
דוקא באופן  ,פי שכנסה מוציא. ודייק רב מדקתני הוציאוהוף על בית דין מתחת ידו, א

אכתי קשה מה איריא  ,דהיינו בעדים, הוא שאסורה לבועל. ואם איתא יןדית שהוציאוהו ב
, דהיינו באונס נמי ית דיןרצון, הא אפילו לא הוציאוה ב ל כרחךדהוא ע ית דיןשהוציאוה ב

 אלא ודאי כתוס' ורא"ש.

מדפסיק  ,ומזה יש נמי לפשוט ספיקו דחלקת מחוקק דאפילו אשת כהן שנאנסה אסורה
 ."מסתימות הרא"ש הנ"ל ן משמעוכ .אסורה לבועל ,מבעל דין יתותני כל שהוציאו ב

 ראיית המל"מ לאסור מדברי התוספות
 בשאלה זו וז"ל: דן אף הוא )סוטה פ"ב הי"ב(משנה למלך ה

והיא דאף שכתבנו לעיל דכל שהיא שוגגת אף  ,עוד יש לי חקירה אחת וגדולה היא אלי"
אני מסופק באשת כהן שנאנסה מהו שתהיה מותרת  כל מקוםמ ,שהוא מזיד מותרת לבועל

או דילמא כי כתב רחמנא ונטמאה  ,מי אמרינן כיון דאסרה לבעלה אסורה לבועל ,לבועל
 ,באשת ישראל דזינתה ברצון מיירי קרא ,לומר דכשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל

 ,תה היא מזידהדהיינו כשהי ,אין לך בו אלא חידושו ם כןוא ,דהא כתיב והיא לא נתפשה
 .אבל כל שהיא שוגגת אף שנאסרה לבעלה כהן מותרת לבועל

זולתי את זה ראיתי  ,וחפשתי בדברי הראשונים ז"ל ולא מצאתי מי שיאיר עיני בזה
אשת ישראל שנאנסה אף על פי  נןעלה דההיא דאמרי (, א)לה ד' אחין וף פרקלהתוס' בס

 ,טעמא דפסולה הוא משום טומאהשכתבו בשם ר"י ד ,שמותרת לבעלה פסולה לכהונה
יש לחלק בין אונס  ,וכתבו בסוף דבריהם ומיהו גבי בועל אף על גב דלא כתיב בה לא נתפשה

ע"כ.  ,דסברא היא דלא נאסרה על הבועל אלא כשנאסרה על הבעל ,לרצון באשת ישראל
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דאשת כהן שנאנסה  בירא להודס ,והמדקדק היטב בדבריהם יראה בעיניו ולבבו יבין
 .ורה לבועלאס

נסתפק בדין זה באשת כהן שנאנסה אם  א ס"ק יי מןבסי לקת מחוקקודע שהחכם בעל ח
מרן כשם שהיא אסורה לבעלה כך  ה שכתבא על מי יש סימן. והר"ב המפה רמותרת לבועל
ע"כ. ולא ידעתי  ,אם נאסרה בשבילו לבעלה אסורה לו וא הדיןכתב וז"ל וה ,אסורה לבועל

כתב דכוונת הרב היא לאשת כהן  והחכם בעל בית שמואל שם ס"ק גא. כוונת הרב מה הי
 ".והוא דחוק הרבה בעיני ,שנאנסה דאסורה לבועל

סכת דחוק, אך מכל מקום מדברי התוספות במ פירושו של הב"ש בדברי הרמ"אאמנם  ,המל"מ לדברי

 .ה גם באונסאסורה לבועל, כיון שנאסרת לבעל היש לדקדק כן, שאשת כהן שנאנס )לה, א(יבמות 

 :בגמרא איתאשם  )לה, א(במסכת יבמות דיוקו של המל"מ הוא מדברי התוספות 

אשת ישראל שנאנסה, אף על פי "והאמר רב עמרם, הא מילתא אמר לן רב ששת... 
 ".שמותרת לבעלה, פסולה לכהונה

 :וז"לשם  פותהתוסכתבו ו

מן הכהונה מטעם  לר"י נראה דפסולה"אף על פי שמותרת לבעלה פסולה לכהונה... 
וללישנא דאמר התם דכל באונס לא  ,)להלן שם נו, ב(כדאמר בהבא על יבמתו  ,טומאה וזונה
 .פסולה לכהונה משום טומאה גרידא ,מיקריא זונה

דכתיב והיא לא  ,ומיהו קשה לר"י כיון דלא כתיב טומאה אאשת ישראל שנבעלה באונס
דבכלל איסור טומאה הוי בעל  ,ונהנתפשה הא נתפשה מותרת, אם כן אמאי פסולה לכה

 . וכי שרי לבעלה תשתרי נמי לכהונה ,וגם כהונה ,ובועל ותרומה

דנטמאה קמא  ,דההוא קרא דלא נתפשה לא מיירי אלא בטומאה דבעל גרידאואמר ר"י 

ולענין בעל שרי אונס בישראל, אבל ונטמאה בתרא דנפקא לן מינה  ,אית לן לאוקמי לבעל
לא מפליג בה בין אונס לרצון בין אשת כהן לאשת ישראל, ויש  ,האיסור תרומה וכהונ

אין לנו לחלק בין אונס  ,לאסור בכל ענין. דכיון דאשכחן באשת כהן דאפילו באונס אסורה
 .אפילו באשת ישראל ,לרצון לענין תרומה וכהונה

ת באש ,יש לחלק בין אונס לרצון ,ומיהו גבי בועל אף על גב דלא כתיב ביה לא נתפשה
 ..."דסברא הוא דלא נאסרה על הבועל אלא כשנאסרה על הבעלישראל 

, לא התוספות מה שנאמר בפסוק "והיא לא נתפשה", דהיינו שלא מדובר כאשר האשה נאנסה תירוץל

ונס, קאי אלא על ה"ונטמאה" הראשון שמדבר על איסורה לבעל, אבל ה"ונטמאה" השני נאמר גם בא

 לקים ביןעל מחחילוק בין אונס לרצון, ורק לענין איסור אשת ישראל לבו ולכן לענין תרומה וכהונה אין

ה על אונס לרצון, לא מכח הפסוק, שכאמור הוא מדבר גם באונס, אלא מסברא, כי לא מסתבר לאסר

 הבועל, אם לא נאסרה לבעל.

 ,סהמכך למד המל"מ כי אם הפסוק מדבר גם באונס, אלא שמסברא מתירים לבועל אשת ישראל שנאנ

ר משום שלא מסתבר שתאסר עליו אם מותרת לבעלה, אם כן באשת כהן שאין את ההכרח הזה, ישא

ל כי הבוע הדין כפשטות הפסוק שאינו מחלק בין אונס לרצון. וכך מדויק מלשון התוספות שכתבו לגבי

לא ו", ומשמע מלשונם שרק באשת ישראל נאמר חילוק זה באשת ישראליש לחלק בין אונס לרצון "

 באשת כהן.
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 דברי הברכי יוסף
 תוספותבענין זה. בתחילה הביא את דברי המל"מ ואת ראיתו מדברי ההאריך  )אות ד(בברכי יוסף שם 

 :"לבזה

, אי מותרת )ס"ק ב(אשת כהן שנאנסה דאסירא לבעלה כהן, נסתפק הרב חלקת מחוקק "
ספק זה, והדר  ב, הרחיב לנופ"ב דסוטה דין י נה למלךלבועלה. וגאון עוזינו הרב מש

ומיהו גבי בועל אף על גב דלא כתיב לא  (, א)להוכתבו התוספות פרק ד' אחין .. .פשטה
, דסברא הוא דלא נאסרה על הבועל אלא יש לחלק בין אונס לרצון באשת ישראלנתפסה 

. והמדקדק היטב יראה דסברי דאשת כהן שנאנסה אסורה לבועלכשנאסרה על הבעל. 
 עכ"ל.

ר"י הכי משתמען, דכיון דלדידיה ונטמאה קמא דבעל, דוקא ביה הוא ופשטן של דברי 

 וא הדיןה ם כןאדאיכא למפלג בין אונס לרצון, ואידך ונטמאה אין חילוק בין אונס לרצון, 
ונטמאה דבועל ליכא לפלוגי בין אונס לרצון, אלא דבאשת ישראל באונס בשגם מקרא הוה 
משמע דאין לחלק ואסורה לבועל דומיא דתרומה וכהונה, אתיא סברא ומפקה, דלא 
נאסרה לבועל, כיון דלא אסרה לבעל, ומינה דבאשת כהן דאסרה הדרינן למשמעותיה 

רה, דאין סברא להתיר. והכי דייקי התוס' דקרא, דאין חילוק בין אונס לרצון ואסו
, וכתבו ומיהו גבי בועל יש לחלק בין אונס לרצון באשת ישראל, דסברא הוא וכו'. בלשונם

, להורות דדוקא באשת ישראל גבי בועל יש לחלק, אבל הרי דקפדי לכתוב "באשת ישראל"
דאשת כהן  מוכח כריםהנז פותבספר בני דוד, דמדברי התוס ן כתבלא באשת כהן. וכ

 ."שנאנסה אסורה לבועל

 אך שוב כתב הברכי יוסף כי יתכן שישנם שיטות החולקות על התוספות בדין זה, וז"ל:

, דכתב ברישא בסתמא )פ"ו סי' ו(ואולם את זה ראיתי להרא"ש בפסקיו פרק הבא על יבמתו "

 :כדברי ר"י, וגמר אומר וז"ל

שאין בה אלא איסור עשה ונטמאה, היינו אי לא שייך בת כהן כי  ה שפירשתיומ"
תהיה לאיש זר וכו', אבל אי שייך אז ניחא דפסולה לכהונה מהאי קרא ובת כהן 

 "ש.יע ",וכו'

והשתא אפשר לומר דלכי מטית למימר דפסולה מדכתיב ובת כהן, תו לא איצטריכנא 
קאי, אלא אית לן למימר דכוליה  לדחוקי ולומר והיא לא נתפסה אונטמאה דבעל דוקא

באונס, דכתיב ובת איש כהן. וכפי זה  לופרשתא ברצון קמשתעי, אלא דתרומה וכהונה אפי
 .יש מקום לומר דאשת כהן שנאנסה מותרת לבועל

, דפשיטא ליה דפסולה א( ,)להוכזאת איכא למימר בדעת רש"י בשילהי פרק ארבעה אחין 
)שלהי אות ברי הרמב"ן והרא"ה והרשב"ץ שהבאתי בסמוך לכהן, דכתיב ובת איש כהן. גם לד

שכתבו דבדידה תליא מילתא ומשום הכי אנוסה מותרת לבועל, יראה דסברי  ג ד"ה והרא"ה(
דכל הפרשה ברצון איירי, ומדכתיב והיא לא נתפסה שמעינן דכל שהיא אנוסה לא קרינן בה 

 ."ונטמאה ושריא לבעל ולבועל, כדכיבנא בעניותין לעיל

הוא  המקור לאיסור אשת ישראל שנאנסה לכהונה,לדברי הברכי יוסף, מאחר ולדברי רש"י והרא"ש 

סוק לחלק את הפ )שהביא גם הרא"ש שם בתחילת דבריו(מהפסוק "ובת כהן", שוב אין הכרח לחידוש התוספות 

 איסורהשל "ונטמאה" לשניים, ולומר ש"והיא לא נתפשה" מדבר רק על ה"ונטמאה" הראשון, דהיינו 

אמור כה נלמד )שהרי הפסול לכהונה ותרומלבעל, אלא ניתן לומר כפשטות הפסוק שכל פסוק זה מדבר רק ברצון 

"ה ן הראוכך למד גם מדברי הרמב" , ואם כן אין מקור לאסור אשת כהן שנאנסה, על הבועל.מפסוק אחר(

 והתשב"ץ, שכל הפסוק מדבר רק ברצון ולא באונס.
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רא ן שמסבניתן לומר כי שמא אף אם הפסוק מדבר ברצון, יתכ עדייןכי אף שעוד המשיך הברכ"י וכתב 

 ל:", וזנאסור אשת כהן שנאנסה על הבועל, מאחר שנאסרה על הבעל, אך לא נראה לחדש כן ללא מקור

, מי אמרינן דכיון יות דיש פנים לומר דאכתי ספק הרב משנה למלך בדוכתיה קאיועם ה"
דכל הפרשה ברצון איירי, ומדכתיב והיא לא נתפסה למדנו דכל שנאנסה שריא, ואף שהיא 

. ונמצא דלדעת רש"י והרמב"ן או דילמא כיון דאסרה לבעלה כהן תאסר לו גם כןאשת כהן, 
 יש להסתפק בדבר. עדיין"ץ והרשב )והרשב"א(והרא"ה והרא"ש 

ונראין הדברים דלדעת הרמב"ן והרא"ה והרשב"ץ ודעמייהו, שכל הפרשה ברצון איירי, 
אשת כהן שנאנסה מותרת לבועל, דכיון דאיסורא דבועל חידוש הוא שחידשה תורה, וקרא 
להכי הוא דאתא, כל דאמרינן דכולא פרשה ברצון איירי, אשת כהן אנוסה נמי שריותא 

, דאי בי בועל, דכיון דונטמאה דבועל ברצון איירי מהי תיתי לאסור איסר באנוסההיא ג
נמי אסרה לבעלה, כיון דאיסורא לבועל מדכתיב ונטמאה, ולא איירי אלא ברצון, מאי אית 

גופיה, ממאי דהוה מסדר סדר  נה למלךלן אי נאסרה לכהונה. והכי מוכח מדברי הרב מש
איירי ברצון אשת כהן שנאנסה לא אתסרא לבועל, כאשר מערכת בית הספק הלז, דאי קרא 
 ."יראה המעיין בדקדוק דברי הרב

בועל לשוב כתב הברכ"י כי יש מקום לפקפק בהנחת המל"מ, ולומר שגם התוספות יודו שאין איסור 

 באשת כהן, וז"ל:

ולפי זה נראה דלדעת הרמב"ן והרא"ה והרשב"ץ, אשת כהן שנאנסה מותרת לבועל, ולדעת "
 דאסורה לבועל כמדובר. נה למלךהתוספות כתב הרב מש

, כרים, אמינא דמאי דפשיטא למר מדברי התוספות הנזנה למלךובמטו מיניה דהרב מש
אמור מעתה דיש פנים לומר גבי בועל איפכא,  .... וז"ל התוספותמקום יש בראש לדון בדבר

ית לן למימר דאשת ישראל שנאנסה מותרת לבועל, א נןדכיון דמכח הסברא אמרי

 ...פותדבעל. ואפשר לומר שזה כונת התוס "נטמאהכ"דבועל הוו דוקא ברצון  "נטמאה"ד
, א על יבמתו. ודרך זה נכון מאד לדברי הרא"ש פרק הבפותזה אפשר לפרש בדברי התוס

ותחילת  כריםהנז פותונמצא דגם מדברי התוסדמפרש ברישא כר"י, ודקדק יותר בלשונו. 
 ."דברי הרא"ש אין ראיה לאסור, דיש מקום לפרשם כמדובר

י " השנהברכ"י חולק על המל"מ, ולדבריו ניתן לפרש גם בכוונת התוספות שאף שלדבריהם ה"ונטמאה

על  יכול להתפרש גם באונס, וכל ההתר באשת ישראל שנאנסה הוא מכח הסברא, שלא מסתבר לאסרה

דבר מכל מקום לאחר שכך הוא הדין, נמצא שגם ה"ונטמאה" השני הבועל אם לא נאסרה על הבעל, מ

 רק ברצון, ושוב גם באשת כהן אין לנו מקור לאסרה על הבועל.

דסוטה  מאקרק פ ה שאמרו, ממונראה דיש קצת ראיה דאשת כהן שנאנסה מותרת לבועל"
אם  מרל וחודף ו ע"א, אמאי דתנן ואם מת חולצת, אמאי תתיבם יבומי וכו', רבא אמר ק

באסור לה לא כל שכן, אמר ליה אלא מעתה אשת כהן שנאנסה ומת ויש  ,במותר לה נאסרה
אונס בישראל משרא לו אח חלל לא תתיבם, אם נאסרה במותר לה באסור לה לא כל שכן, 

 ,גבי דהאי מיהא ליכא איסורא. ופירש רש"י, ליכא איסורא ואצלו הוא התר גמור ,שרי
נתה ברצון שהבעל והיבם שוין באיסור זה, אם היתה תחתיו הוי , אבל בזיל וחומרוליכא ק

ומשמע דבאשת .. , שהרי מחמת נשואין הראשונים היא נזקקת ליבם וכו'. עכ"ל.ל וחומרק
האי  כל מקוםכהן שנאנסה אף דאמרו ביבמות דף נו דבעלה לוקה עליה משום טומאה, מ

, ולהכי שריא להתיבם אלא גבי כהן לבד קרי בה טומאה ...טומאה קילא, ואינה כסוטה
ומאחר שכן לא קרינן . ..ונמצא דלגבי ישראל אינה טומאה ..לחלל, דלדידיה ליכא טומאה.

והוא הדין .. מתיבמת לאח חלל. אי טעמא, דמהונטמאה לבועל, דלישראל לאו טומאה היא
 "טומאה לישראל, אין לאוסרה לבועל באשת כהן שנאנסה דליכא

לדבריו, על אף שאשת כהן נאסרת על בעלה באונס, מכל מקום כיום שאין בזה איסור טומאה גמורה, 
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 להלן יבואר טעם זה. בר כטומאה, לא נאסרת בכך לבועל.דאלא רק לגבי כהונה נחשב ה

 האם איסור אנוסה לכהן נחשב כטומאה
 איתא: )נו, ב(במסכת יבמות 

הא  ,אסורה ,)פרש"י: דכתיב והיא לא נתפשה שמותרת לבעלהאשת ישראל שנאנסה, אף על פי "... 

... אמר רבא אשת כהן שנאנסה, )אם מת בעלה לא תנשא לכהן( פסולה לכהונה, נתפשה מותרת(
( בפ"ק )יא, ב נן)בתמיה, הא אמרי משום זונה אין, משום טומאה לאבעלה לוקה עליה משום זונה. 

 .אימא, אף משום זונה. דכתיב לא יוכל בעלה( ,סוטה שנבעלה לרבות ,הא מה אני מקיים אחרי אשר הוטמאה

 ף על פימתיב רבי זירא, והיא לא נתפשה אסורה, הא נתפשה מותרת, ויש לך אחרת שא
 זו אשת כהן, ולאו הבא מכלל עשה, עשה. ,שנתפשה, אסורה, ואי זו

נתפשה אסורה, אמר רבה, הכל היו בכלל זונה, כשפרט לך הכתוב גבי אשת ישראל והיא לא 
 , מכלל, דאשת כהן כדקיימא קיימא.הא נתפשה, מותרת

ואיכא דאמרי, אמר רבה, אשת כהן שנאנסה, בעלה לוקה עליה משום טומאה. משום 
טומאה אין, משום זונה לא, אלמא, באונס לא קרינא ביה זונה. מתיב רבי זירא, והיא לא 

ל פי שנתפשה, אסורה, ואיזו, זו נתפשה אסורה, הא נתפשה, מותרת, ויש לך אחרת שאף ע
 שת כהן, ולאו הבא מכלל עשה, עשה.א

הכל היו בכלל אחרי אשר הוטמאה, כשפרט לך הכתוב גבי אשת ישראל והיא אמר רבא, 
 ".לא נתפשה אסורה, הא נתפשה, מותרת, מכלל, דאשת כהן כדקיימא קיימא

ת הדעו לכאורה זהו טעמם שלוות יש בה פסול של ונטמאה. אנמצא שאשת כהן שנאנסה לכל הלישנ

ורה המשנה למלך באר את הדעות שמותרת לבועלה כי איסהרי ששאשת כהן שנאנסה, אסורה לבועל. 

ן כואם  .שחל בו דין אחד לבעל ואחד לבועל ",ונטמאה ונטמאה"ולא שייך לדיני  ,הוא מדיני כהונה

ות הדע ם כן זהו טעמם שלא ,גם באשת כהן יש דין טומאה מאחר ונראה בגמרא שבאמת לכל הדעות

ין דחל בו לבעלה הכהן, מכיון שחל בה דין טומאה כי  לבועל, שסוברות שחל בו גם דין ונטמאה

 .גם לבועל ונטמאה ונטמאה

ר איסול כל מקוםונראה כי הדעות המתירות סוברות דאף אמנם יש בה דין טומאה כמבואר בסוגיא, מ

יש אחד לבעל אחד לבועל לא סגי בטומאה וגדרה שחלים עליה בשל קדושת כהונה, אלא בטומאה ש

וסף יברכי נראה כי זהו ביאור עומק כוונתו של ה ושני גדרי טומאה יש אפוא. ,בה דין מעילה בזדון

 המובא לעיל.

רי המל"מ פשט מדב נמצא לסיכום: החלקת מחוקק מסתפק אם אשת כהן שנאנסה, נאסרת על הבועל.

, ש, רמב"ן)רש"י, רא"הברכ"י למד מדברי הראשונים כך היא דעת הב"ש והב"מ. אבל התוספות לאיסור, ו

 להתר, ופירש כך גם את כוונת התוספות. רא"ה ותשב"ץ(

 בועל שני .ג
הפוסקים דנו בנידון נוסף התלוי גם הוא לכאורה ביסודו בשאלה זו, עד כמה תלויים האיסור לבעל 

סור לבועל זה בזה זה בזה. מה הדין באשת איש שנבעלה לאדם אחד ונאסרה לבעל ולבועל, ואחר והאי

כך נבעלה לאדם נוסף. בביאה זו לא נאסרה לבעל, שהרי כבר אסורה ועומדת לבעלה מביאת הראשון, 
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 ואם כן יש לדון האם לבועל כן נאסרה, או שכיון שלא אסר אותה על בעלה, לא נאסרה גם לבועל.

 :וז"ל למהר"א ששון )סי' קצו(בשו"ת תורת אמת הובאה  ולה זשא

הוא דוקא כשאותו  ,נפל קצת מחלוקת אם כשאנו אומרים אסורה לבעל אסורה לבועל"
 ,אבל אם כבר היתה אסורה לבעל מחמת אחר שאסרה ,הבועל הוא הראשון שאסרה לבעל

 .אם מותרת לזה הבועל השני כשיגרשנה הבעל

בתולה  רקממה שכתב הרא"ש ז"ל בריש פ ,אה לאמת זה החילוקוהנה לכאורה היה נר
שכתב  ,על ההיא עובדא דהתיר ר"ת בת ישראל שהמירה ונבעלה לגוי וכו' ד(כתובות פ"א ס")

)שכתב שביאתו  ולא מטעמיה )להתירה לבועלה(שם הרא"ש ז"ל ונראה לי לקיים פסק ר"ת ז"ל 

ונטמאה אחד לבעל ואחד לבועל וכו' היינו דהא דאמרינן ונטמאה אלא משום  ,כביאת בהמה(
אם כן הרי . אבל בביאת גוי וכו' ,י ביאה זול ידהיכא שלא היתה אסורה לבועל אלא ע

 ."דנראה דיש מקום לחילוק שכתבנו

יש אשר חידש התר לאשת א ד(")פרק א סהמהר"א ששון מביא מקור לצד ההתר מדברי הרא"ש בכתובות 

 :הרא"ש ה נתגייר העכו"ם, וז"לשנבעלה לעכו"ם ולאחר שנתגרש

ונטמאה ונטמאה  א( ,)סוטה כואלא משום דאמרינן  ,לקיים פסק ר"ת ולא מטעמיה ראה ליונ"
אבל  ,היינו היכא שלא היתה אסורה לבועל אלא על ידי ביאה זו ,לבועל חדאחד לבעל וא

ונהי  ,עללא קרינן ביה ונטמאה אחד לבו ,בביאת עובד כוכבים דבלאו הכי היתה אסורה לו
כיון דבלאו הכי היתה  ,לא ניתוסף בה איסור לבועל בביאתו כל מקוםדנאסרה לבעל מ

דפריך  ,י עובד כוכביםל ידגבי מקנין ע )שם(וכן מוכח בסוטה פרק ארוסה  .אסורה לו
היכא  י מיליהנ ,מהו דתימא ונטמאה ונטמאה אמר רחמנא אחד לבעל ואחד לבועל ,פשיטא

כלומר סלקא דעתך  ,אסורה ליה וכו' ו הכיאבל עובד כוכבים דבלא ,דבהך ביאה אסורה ליה
לאפוקי עובד  ,היכא דקרינא ביה ונטמאה לבועל ,אמינא האי דאמרינן ונטמאה לבעל

אסורה ליה לא קרינא ביה  כיהו כיון דבלא ,כוכבים דלא קרינא ביה ונטמאה לבועל
קרינן ביה ונטמאה  ,אה לבועלאף על גב דלא קרינן ביה ונטמ א משמע לןק ,ונטמאה לבעל

 ".לבעל

 מכאן הביא המהר"א ששון מקור לחילוקו, כי כשם שכתב הרא"ש שבנבעלה לעכו"ם, כיון שכבר

רה ה אסוהייתה אסורה לו קודם לכן, לא נאסרת לו מדין בועל, כך יש גם מקום לומר שאם כבר היית

 . אך שוב דחה ראיה זו, וז"ל:לא תאסר לבועל בביאה זו )מחמת בועל ראשון(לבעלה קודם לכן 

דלא קאמר הרא"ש ז"ל אלא היכא דלא היתה  ,אלא דכד מעיינינן חזינן דמהא לא איריא"
די )אם לא נאסרה על יאבל לבעל  ,)אינה נאסרת לו גם מדין בועל( ביאה זו ל ידיע )רק( אסורה לבועל

הרא"ש ז"ל שם מהראיה ואדרבה המעיין בדברי . )שלא תאסר לבועל(לא אמרינן  ביאה זו(
דלא  ף על גבדא ,דלאו הא בהא תליא רשהרי שם מבוא ,יראה הפך זה ,שהביא מסוטה

לא  ידון דידןואם כן הכא נמי בנ ,לבועל קרינן ביה ונטמאה לבעל הקרינן ביה ונטמא
היכא שהיא טמאה  מראמרינן היכא אמרינן ונטמאה לבועל היכא דנטמאה לבעל כלו

 "וזה פשוט... ואם כן אין מקום לחלוק שכתבנו ,דהא לאו בהא תליא ,לבעל

 המהר"א ששון דחה את מקור ההתר מדברי הרא"ש, כי לא מצינו שם אלא שאם לבועל עצמו כבר

קודם  לבעל הייתה אסורה, לא יחול עליו איסור נוסף מדין בועל, אבל לא מצינו שם שאם הייתה אסורה

 בסוטה לבועל. ואדרבה משם ראיה לאסור, שהרי הביא הרא"ש את הגמראביאה זו, לא תאסר מחמת כן 

 ששם מבואר שנאסרת לבעל בביאת עכו"ם למרות שלא נאסרה לבועל, ולאו הא בהא תליא )כו, א(

פועל בלמרות שנאמרו שני האיסורים יחד ב"נטמאה ונטמאה", ואם כן גם בכהאי גוונא שלא נאסרה 

 בר הייתה אסורה עליו, מכל מקום תיאסר לבועל.שכ ןלבעל על ידי ביאה זו מכיו
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 ראיה נוספת לאיסור וז"ל:המהר"א ששון עוד הביא 

על לאה שהלך בעלה למדינת הים,  )לפנינו: טו( ועוד שהרי כתב הרא"ש ז"ל בכלל לב סימן יח"
ואחר , ומת הבעל השני ,והלכה היא וחלצה מיבמה ונשאת ,ובא עד אחד והעיד עליו שמת

ואחר כך בא בעלה הראשון  ,בבית בעל הבית אחר לשרתו ויצא קול שנתיחדה עמוכך נכנסה 
 .אם יכולה בבית בעל הבית לדור לשרתו כאשר בתחלה ,וגירשה

הביט  ,נראה לי דמותר להיות עמו בבית דמה שיצא עליה קול וכו' לא נאסרה וכו' ,והשיב
ר לו פלוני הוי יודע שאם וראה מאיזה טעם התירה. ועוד שכתב שם אבל יש להזהירו ולומ

אם כן אף  ,ואם איתא לחילוק שכתבנודלגבי דידיה הוי כעדים וכו'.  ,באת עליה אסורה
שבא עליה היתה מותרת שהרי כבר נאסרה מחמת הנישואין שנשאה הבעל השני, אלא 

 ".ודאי שאין מקום לזה החילוק והוא מבואר

 "ש.ל שני על פי הראיה שהביא מדברי הראנמצא שהמהר"א ששון לאחר שהסתפק, הכריע לאסור בוע

ליו, חשוב להדגיש נקודה זו, משום שרבים מהאחרונים דלהלן דנו ב"התר המהר"א ששון" והקשו ע

פשט  וצריך לזכור שכל תמיהתם היא על הצד שהיה לו בתחילה להתיר, אבל גם המהר"א ששון עצמו

 ספקו לאיסורא.

 וז"ל: קעח הגה"ט י()אהע"ז סי' דבריו הובאו בכנסת הגדולה 

אפילו לבועל שלא נאסרה מחמתו כל שאסורה לבעל משום קנוי אסורה לבועל כו'. נ"ב: "
 ."סימן קצו לבעל, ואם גירשה הבעל אסורה לו. הר"א ששון ז"ל

 אלא שהעיר על דבריו כי לכאורה אין מקום להסתפק בדין זה כלל, וז"ל:

יוק תשובת הרא"ש בכלל יח סימן לב. אמר המאסף: הרב ז"ל הוצרך ללמוד דין זה מד"
נראה לי דאשתמטתיה סוגיא ערוכה בפרק היו בודקין, ואחר המחילה רבה מכבוד רבנותו 

דקאמר והרי יכולין לומר לאוסרה על בועלה שני באנו, ששם מבואר דאפילו היתה אסורה 
 .". והוא פשוטלבועל שני ם כןאסורה ג ,לבעל מחמת בועל ראשון

נביא את . א( )מא,וסקים רבים תמהו על מהר"א ששון כי דין זה מפורש בגמרא בסנהדרין הכנה"ג ועוד פ

 הדברים בהרחבה.

 הגמרא בסנהדרין
יא ו. נבהפוסקים מוכיחים מגמרא מפורשת שבועל שני אסור. והובאו יישובים אחדים ליישב קושיא ז

 איתא: )מא, א(במסכת סנהדרין את לשון הגמרא ממנה הובאה הראיה. 

אמר רב חנן, עדי נערה המאורסה שהוזמו, אין נהרגין. מתוך שיכולים לומר לאוסרה על "

דלא אתרו בה. ואי לא אתרו בה, היכי מיקטלא  ,. והא אתרו בה)רש"י: ולא להורגה(בעלה באנו 
)דאיהי מיקטלא אם . באשה חבירה )וכיון דאיהי לא מיקטלא, פשיטא דאינהו לא מיקטלי, כאשר זמם כתיב(

תרינו, כשבאנו לבית דין לא לחייבה מיתה נתכוונו, אבל אי אמרו ה ,הוזמו אלו, ואינהו לא מיקטלי דיכולין לומרלא 

, ואליבא דרבי יוסי ברבי יהודה. דתניא, אין התראה אלא להמית ותו לא מצי למימר לא להורגה באנו(
אלא להבחין בין  תראהרבי יוסי ברבי יהודה אומר, חבר אין צריך התראה, לפי שלא נתנה ה

 שוגג למזיד.

וכיון דאינהו לא מיקטלי, איהי היכי מיקטלא, הויא לה עדות שאי אתה יכול להזימה. וכל 
עדות שאי אתה יכול להזימה, לא שמה עדות. הכי נמי קאמר, מתוך שאין נהרגין, שיכולין 

ול יא לה עדות שאי אתה יכלומר לאוסרה על בעלה באנו, אף היא אינה נהרגת, דהו
 להזימה.
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 אליבא דרבי יוסי ברבי יהודה ,אלא באשה חבירה, דקיימא לן דמיקטלא )מקשה הגמרא:(
)דקיימא לן לר' יוסי בר יהודה דמיקטלא בלא התראה, היכי משכחת לה הא כיון דאינהו לא היכי משכחת לה 

כשזינתה וחזרה  )מתרצת הגמרא:(. מיקטלי משום דיכולין לומר לאוסרה באנו, איהי נמי לא מיקטלא(
נות ראשון, ולא באו אלא )דהנך עדי זנות שני אין יכולין לומר לאוסרה באנו, שהרי כבר נאסרה מז וזינתה

 .להורגה(

דקיימא לן במסכת סוטה מונטמאה ונטמאה שתי ) והא יכולין לומר לאוסרה על בועלה שני באנו

 .ך אסורה לבועל(ככשם שאסורה לבעלה  -פעמים 

. אי נמי שזינתה מקרוביה )וכבר נאסרה עליו(מבועל ראשון  )בפעם השניה(שזינתה  )מתרצת הגמרא:(
 ".)שהיא אסורה להם משום ערוה(

אשה  מבואר בגמרא כי אף על פי שלדעת רבי יוסי ברבי יהודה חבר אינו צריך התראה, מכל מקום

ק ריתה רת עדותם היחברה שזינתה לא תיהרג בלא התראה, מכיון שאם יוזמו העדים יוכלו לטעון שמט

כי ן בהיכדי לאוסרה על בעלה ולא כדי להרגה, ונמצא שהיא עדות שאי אתה יכול להזימה. אלא אם כ

עון שר לטתימצי שאינם יכולים לטעון כן, והיינו כאשר זינתה פעמיים, שאז בפעם השניה כבר אי אפ

 שבאו לאסרה על בעלה, שהרי כבר נאסרה לו בפעם הראשונה.

א הגמר לא די, שהרי עדיין יוכלו לטעון שבאו לאסרה על הבועל השני, ולכן העמידה אלא שגם בכך

יו, במקרה שאותו אחד בא עליה פעמיים, או שהוא מקרוביה, שגם בלא ביאה זו הייתה אסורה על

 ובהכרח שכל עדותם באה כדי להורגה.

"א הפוסקים על המהרהרי כי מפורש כאן בגמרא שגם בועל שני נאסרת עליו האשה, ומכאן תמהו 

 :וז"לחמרא וחיי למסכת סנהדרין גם בספרו  גששון שלא פשט את ספקו מכאן. כך כתב הכנה"

ם אסורה ג ,חדשהאשה נאסרה לבעל מחמת בועל א ף על פידא ם כןומהכא שמעינן ג "...
קצו נסתפק  מןוהרב המובהק מהר"א ששון ז"ל בתשובותיו סי .האשה לבועל שני כן

ואין ספק  ,יק מןכלל לב סי לש ז""יוק תשובת הראדוהוצרך שם ללמוד הדין מ ,בדבר
 ..."שנידאישתמיט מיניה הך סוגיא שקוראת בגרון שהיא נאסרת אף לבועל 

ש רי הרא"להוכיח את האיסור מדבלו לדבריו נשמטה מעיני המהר"א ששון הסוגיא בסנהדרין, ולא היה 

 בלבד.

 וז"ל: ,ר"א ששוןההביא המאותם הרא"ש שדברי על  (אות חפ"א ס""ד )כתובות  קרבן נתנאלוכן כתב ב

לא קרינן ביה  ,וליכא למימר דתנא סמך אזה דכל היכא דלא קרינן ביה חד ונטמאה"... 
ה דסנהדרין דף מא שהיא רק להדיא בפ נןדאמרי ,דהא בועל שני יוכיחאידך ונטמאה. 

דבלאו הכי אסורה לבעלה מבועל  ,אף על גב דלא קרינן ונטמאה לבעל ,אסורה על בועל שני
נזכיר  ,והואיל ואתא לידן... קיימינן אידך ונטמאה שאסורה לבועל כל מקוםמ ,ראשון

מהך דינא  ,שרוצה לדמות דין בועל שני שלא לאסור עליו ומשו"ת ר' אהרן ששון סי' קע
י מאדמ"ו הגאון הגדול שתפס עליו שנעלם ושמעתשצידד רבינו לענין בעילת עובד כוכבים. 

 "."שיע ,ממנו ש"ס ערוכה סנהדרין דף מא דבועל שני אסורה לו

 :, וז"ל)סי' יא סק"ד(באר היטב אבהע"ז וכך הובאו הדברים ב

מוהר"ר  ,בין אם הוא הבועל השני ,ואין חילוק בין אם הוא הבועל הראשון שאסרה לבעל"
 מןקצו שבות יעקב ח"א סי מןובהר"א ששון סי (אינו שם )לפנינו קצו מןבצלאל אשכנזי סי

והראיה בסנהדרין דף מא דמקשה התם והא יכולין . )צ"ל: קעח הגה"ט י( קעא מןצד וכנה"ג סי
נאסרה על  ילו הכילומר דלאוסרה על בועלה שני באנו, ושם נאסרה כבר לבעלה ואפ

 רון".ועיין בתשובת שער אפרים בקונטרס אח ,עיין ודו"ק ,בועלה
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 יישובי האחרונים
 נביא את דבריהם: אמנם באחרונים נאמרו כמה דרכים בישוב קושיא זו.

  א: תליה במחלוקת ר"י בר"י ורבנן תירוץ
 שם באר את דברי המהר"א ששון וכך כתב:של הכנה"ג בחמרא וחיי בהגהות בנו 

דהך סוגיא הוא משום  ,דמאי דלא מייתי מהך סוגיא ,נראה להליץ בעד מוהר"א ששון ז"ל"
דמותרת לבועל  בירא להוואפשר דלרבנן ס ,כוותיה ימא לןקיא דל בי יוסימתאמרה לדעת ר

י אפשר דליכא למדרש בה כואמטו לה ,דאסורה וקימא היא ,שני כיון דלא אסרה הוא
 ..."ונטמאה ונטמאה

לפי רק ו צריכה התראה,לדבריו כיון שהסוגיא עוסקת בשיטת רבי יוסי ב"ר יהודה שסובר שחברה אינה 

לא י על שניתכן שבו ,כוותייהו מא לןלרבנן שקיי ם כןבאמת בועל שני אסור, אמוכרחים לומר ששיטתו 

 יאסר באשה זו.

ר"י, בר"י  אמנם תירוץ זה כמובן יש בו דוחק רב, שהרי אף שאכן בגמרא נאמר דין זה ליישב את שיטת

. התראה אם חבר צריך במחלוקת זויהיה תלוי על שני בודין  הבנה לדבר, למהאין לכאורה מכל מקום 

 וצ"ב.

 , וז"ל:השיב על דבריושמספר פני מבין הביא ש )ח"ט אהע"ז סי' ט(בשו"ת יביע אומר עיין ו

דאפשר דלרבנן דר'  ,חמרא וחיי להליץ בעד המהר"א ששון פרהרב המגיה בס ה שכתבומ"
 ".ש"י. ע)דף ז ע"ד(יוסי בר"י מותרת לבועל שני וכו', כבר השיב על דבריו בספר פני מבין ח"ב 

 תירוץ שני: העדים סברו שנאסרת וטעו בדין
 :רין כתב וז"לדעל דברי הבה"ט הנ"ל שציין את הראיה מסנה סק"ד(סי' יא )פתחי תשובה ב

אלא של תשובת שבו"י שם. ובתשובת שער אפרים בקו"א  ,והנה ראיה זו לאו שלו היא ..."
ויש להם טענה אף שאינו  ,דלאו דינא גמורי ,דחה ראיה זו, דכוונת הש"ס דעדים יאמרו כך

 .אמת

ע דבתשובת נו יןועי ,והאריך מאד בענין זה ,דלא נהירא ליה דחיה זו כי יוסףבר פרועיין בס
מנחת אהרן  פרבס יןועי ,"שיע ,מצד אחרזו  הראי ם כןכ שדחה ג מןסי אתניינ ביהודה

 "...צד אות טז מ"ש בזה מןועיין עוד בתשובת ברית אברהם סי ,בסנהדרין שם

 בהרחבה: מקורותנביא את ה

 הביא את הראיה מסנהדרין בזה"ל: (א סימן צד"ח)שבות יעקב ב

אם כשאנו אומרין  תנפל קצת מחלוק :קצו כתב וז"ל ההנה בתשובת מהר"א ששון שאל"
אבל  ,כשאותו הבועל הוא הראשון שאסרה לבעל אהיינו דוק ,לבעל אסורה לבועל האסור

אם מותרת לזה הבועל השני כשיגרשנה  ,אם כבר היתה אסורה לבעל מחמת אחר שאסרה
 מש"ס ערוכה דסנהדרין רדין זה נתבר הכי נרא יתשובה אשר השבתי בימי חורפ... הבעל

שני  הדמקשה הש"ס והא יכולין לומר דלאוסרה על בועלף מא בהא היו בודקין ד רקפ
 ,הנאסרת על בועל שני כיון שכבר נאסרה לבעל ההלא אינ ,מה מקשה הש"ס ם כןוא ,באנו

 וכן הצעתי הדבר לפני רבותי וחבירי .אלא ודאי דאין חלוק ובכל ענין נאסרת על בועל שני
ר ליב בן הגאון המחבר שער אפרים וקלסו את דברי גם הצעתי לפני הרב ה"ה מוהר"

 "...והדפיס אותו בקונטרס אחרון שלו אך שהשיב על דברי
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 , וז"ל:הביא את דבריו והשיג עליהם (עח 'סי)שו"ת שער אפרים בו

היו בודקין  רקהלא ש"ס ערוכה היא בסנהדרין בפ ,ולא ידעתי מאי קא מסתפקא להו"... 
ובמטותא מיניה אמר  ,אלא ודאי דאין חילוק ובכל ענין נאסרת על בועל שני ...דף מא

 .כרהנז )הוא בעל השבות יעקב( עכ"ל השאלה של הרב המחבר מנחת יעקבשישים עיונו על זה 

והא יכולין  'בגמ ה שאמרודמ ש לומרדי ,א קשיא מידידל ראה לעניות דעתינ... תשובה
אלא דהש"ס בעי לאשכוחי להעדים טענה דיכולין  ,קאמר אלומר לאוסרה כו' לאו מדינ

לא  ית דיןכי מאחר דלא התרו בה יכולין לומר כשבאנו לב ,אף דלא דינא הכי ,לפטור עצמן
וכמו שפירש"י שם מא"ל דלאו דינא  ,אלא לאוסרה על בועלה שני ,מיתה נתכונו הלחייב

כשם שאסורה לבעל אסורה לבועל  ה שאמרוהכי מצי למימר לאו דינא גמירנא ולא ידענו דמ
 ."אלא היינו סוברים דדינא הכי ,כו' פירושו דאינה נאסרת

 שם הביא את תרוצו וחלק עליו, וז"ל:שבות יעקב וב

גם הצעתי לפני הרב ה"ה מוהר"ר ליב בן הגאון המחבר שער אפרים והדפיס אותו "
 .הנ"ל עכ"ל הרב ...אך שהשיב על דברי בזה הלשון ,בקונטרס אחרון שלו

רק שיכולין לומר לא  ,הנה מלבד שהדבר דחוק מעצמו לומר שהעדים יעשו עצמן כלא ידעו
אכתי תקשה שם לר"י  ם כןדא ,אלא שאי אפשר לומר כן בסוגיא דהתם ,לכך באנו ונתכוונו

 ,היכא מקטלא הא העדים לא מיקטלא ,התראהינה צריכה חבירה דא הבאשבר' יהודא 
או  ,או לא ידענו שזינתה מבועל ראשון ,שיתחייב מיתה על ידינודיכולין לומר שלא ידענו 

התראה וגם בה לא התרה  ינם צריכיםכיון דעדים זוממין א אי גוונא,וכה ,שהוא קרוב שלה
אלא ודאי דלאו כל כמינהו דעדים למימר הכי  .עדות שאי אתה יכול להזימה וה ליהוה ,כלל

ובזה  ,מחייבו מכאשר זמם ילו הכיואפ התראה ין צריכיםועדים זוממין א ,שלא ידעו
 ו שכתבתי".נסתלקו כל דבריו והדין ברור כמ

 ובשער אפרים שם הביא את דחייתו של השבו"י וחלק גם עליה, וז"ל:

דדעת הש"ס שם למימר דיכולין  אדאם אית ,ובקונטרס השני ראיתי שכתב מכ"ת וז"ל"
א דיכולין לומר של ,לעולם לא יתחייבו עדים זוממין ם כןא ,העדים לעשות עצמן כלא יודעין
אלא דלאו כל  ,או לא ידענו שזינתה מבועל ראשון כו' ,ידענו שיתחייבו מיתה על ידינו

 התראה עכ"ל. ין צריכיםנו ועדים זוממין אכמיניהו למימר הכי שלא ידע

מינא דעדים אלא הכי קא ,התראה ין צריכיןבודאי עדים זוממין א ,הנה אפרש שיחתי למר
אבל  ,דכל זמן שלא התרו יש להם טענה זו ,זוממין אינם נהרגים עד שהם יעשו התראה

רש וכמו שפי ואינן יכולין לומר לא ידענו דאין התראה אלא להמית ,אם התרו בודאי נהרגין
 ."ועיין בתוס' בפרק קמא דסנהדרין דף ט ע"ב ד"ה עידי האב כו' ,רש"י שם

ין אמת אנו של השער אפרים האם יתכן שכוונת הגמרא בסנהדרין שעל אף שבהרי כי נחלקו השבו"י וב

נו כיוו האשה נאסרת על הבועל השני, מכל מקום העדים המוזמים יוכלו לטעון שטעו בדין, ובעדותם

 לאוסרה על הבועל, ולא באו לחייבה מיתה.

 מקור לדחיה זו מהתוספות
ת השער והביא ראיה מפורשת מדברי התוספות להצעהביא את דבריהם, מסכת סנהדרין ליד דוד  ובספר

 :, וז"ל)וזו כוונת השער אפרים הנ"ל שציין לשם( אפרים כי יתכן לפרש כך בגמרא

מכאן הקשה בשער אפרים בקונטרס אחרון דף קי"ד ]בסוף  ,לאוסרה על בועלה שני באנו"
אין ובן הרב שער אפרים תירץ דוודאי  ו...על מהר"א ששון בתורת אמת סימן קצ"... הספר[

 ל כל פניםי עדותם נאסרה לבועל שני, אלא על ידכוונת הגמרא דהאמת כן הוא דע
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לבועל שני ולכן אי אפשר  , וסבר נמי שאסורההתנצלות הוא להם שיכולים לומר טעינו בזה
 להמיתם.

דעדים  א לןימכיון דקי ,משום דלא מהימני לומר שלא ידעו ,ובשבות יעקב חזר ודחה זה
עדיין תקשי לפי מה  ם לא כן, דאאין נאמנים בכל דבר ם כןא ,התראה ין צריכיןזוממין א

 קרוב שלה שזינתה עמו. האו שהי ,דמתרץ הגמרא, דנימא שלא ידעו שכבר אסורה

דמוכח דוודאי זה הוא  ,ואחר המחילה נעלמו ממנו דברי התוספות דלעיל דף ט, ב ד"ה עדי
או לא  ,התראה ין צריךמשום דלא הוה ידעי הך דינא דחבר א מקטלאטענתם דלא ידעי ד

 ין צריךידעו דחבירה היא, ובאמת הוה הגמרא מצי לתרוצי דידעי דחבירה היא וחבר א
 כיון דידעי שחייבת כל מקוםמ ,כל דידעו זה אף על פי שאין כוונתם להמית ם כןהתראה, וא

פירוש  ל כרחךלדעת התוספות בע כן םוא ."שימיתה ע םחייבי ם כןהם ג ,האשה מיתה
אלא אשת חבר דמקטלא היכא משכחת, הא לעולם מצי אמרי דלא ידעי  ,הגמרא כך הוא

ולא באו אלא לאוסרה לבעלה, ומתרץ הגמרא  ,התראה ינה צריכהדחבירה היא או דא
 באו להמיתה, ועל זה הקשה שפיר דעדיין לא פלטינן ל כרחךע ם כןדזינתה וחזרה וזינתה וא

דטעו בזה וסברו לאסור על בועלה שני באו כי היא באמת אסורה,  ש לומרמטעותא, וי
והוצרך הגמרא לתרץ באופן דליכא למימר דטעו, וכנראה שזו היתה תשובת בן הרב שער 

 ."אפרים שם, ובוודאי אין פירוש זה רחוק בדברי הגמרא

דין בהגמרא שם, שאינה עוסקת לדבריו, לפי פירוש התוספות בדף ט, ב בלאו הכי כך הוא פירוש 

ין א, כי האמיתי, אלא בסברת העדים הזוממים מה חשבו הם, ועל כן תירוץ בנו של השער אפרים ברור

 להוכיח משם שבאמת נאסרת האשה על הבועל השני.

 אמנם בברכי יוסף דחה את תרוצו של השער אפרים וז"ל:

צד, המה ראו כן  מןקב ח"א סיקעח, ולהרב שבות יע מןואביטה נפלאות להרב כנה"ג סי"
תמהו על מהר"א ששון, דיש ספ'ק בידו, ומביא ראיות, והרי מפורש יוצא מפי תלמוד ערוך 

דמקטלא, אליבא דר"י בר יהודה  ימא לןבסנהדרין דף מא ע"א, דבעי באשה חבירה, דקי
בועלה היכי משכחת לה, ומשני כשזינתה וחזרה וזינתה, ופריך והא יכולין לומר לאוסרה על 

. הרי בהדיא דהש"ס קרי בחיל דאסירא על בועל שני. ובספר שער אפרים ..שני באנו
בקונטריס אחרון, דחה, דכונת הש"ס דהעדים יאמרו כך, ואינו אמת, אלא דיש להם טענה, 

 דלאו דינא גמירי...

דפשט התלמוד וסתמן דדברי  ,אמנם לי ההדיוט נראה דאין לדחות תלמוד ערוך בדחיה כזו
ס והקושיא דרך פשיטות דפריך והא יכולין לומר לאוסרה על בועלה שני באנו, מורה הש"

 ובא לכל ישר הולך דפשיטא לש"ס דדינא הכי.

והכי משמע מדברי רש"י, שכתב ופרכינן והא יכולים לומר לאוסרה על בועלה שני באנו, 

, ולאו דינא "ש. ואי זו טענת העדיםי. עבמסכת סוטה מונטמאה ונטמאה וכו' ימא לןדקי
הכי, זו היא שקשה על רש"י, דלא מסתייה דלא אגמורן דטעותא דעדים הוא, אלא כיפי תלי 

 ימא לןאלא מדברי רש"י מוכח דקושטא דדינא הוא, והיינו דקאמר דקי וכו'. ימא לןלה דקי
 וכו'.

תוס' ומרבינו יונה והר"ן בחידושיהם, אשר שתק'ו יחדיו, ואין גם אחד הוהכי מוכח מ
השמיענו כזאת, דאין הדין כן, וכל כי הא צריך לאודועי דהני מילי דסהדי נינהו,  אשר

. ותו דאי לאו דינא הכי, אמאי אצטריך לשנויי בשזינתה ודינא היא דשריא לבועל שני
מבועל ראשון, לימא מי לא עסיקינן בעדים חברים דלא אתרו באשה חבירה, משום דר' יוסי 

רים נינהו יודעי דת ודין, ולא מצו למימר מילי דכדי לאוסרה בר יהודה, וכלומר דכיון דחב
רינו הרב מהר"י ועל בועלה שני. אלא משמע דדינא קמשתעי הש"ס, דאסורה לבועל שני. ומ

"ש. ולי הצעיר י. עכרתבגמר דבריו, נטה דעתו לדחיה הנז )אורים גדולים לימוד קל(כר זאבי הנז
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שמעינן הכי מדברי הרא"ש בפשיטות. והדין הדבר ברור כפשטא דשמעתא, ובפרט מאחר ד
 .."מהר"א ששון. ו שכתבדין אמת דאסורה לבועל שני, כמ

לומר  רא רקבנו של השער אפרים כי יתכן שכוונת הגמ תירוץהרי כי היד דוד ואורים גדולים הסכימו ל

ונים הראשוי ודייק מדברי רש" ,מה סברו העדים, ולא שכך הדין באמת, אבל הברכ"י לא קיבל תירוץ זה

 שכך הוא הדין שנאסרת גם לבועל שני, וכפי שהבין השבו"י.דמשמע 

 שלישי: הדין תלוי בשני התירוצים בכתובות בדין אנוסה תירוץ
  שם תירוץ נוסף בזה"ל:ביד דוד עוד הביא 

דהרי עיקר דינא שנסתפק הרב מהר"א ששון הוא כיון דכתבו  ,עוד מתרצים על קושיא זו"
דהיכא דאנסה דלא אסורה לבעלה לא  (בהמה נו, א ד"ה ליקוחין) פרק במההתוספות בשבת 

 וא הדיןחזינן כל היכא דלא אסרה הבועל לבעלה לא אסורה לו, וה ם כןאסורה לבועל, א
 ,של הגמרא דכתובות ט, א גבי דוד םהיכא שכבר היתה אסורה לו, וזה תלוי בשני תרוצי

ובוודאי דעל זה סמכו  ,דמתרץ התם אנוסה הוה, ומוכח מזה דאנוסה שריא לבעלה
, ומשמע הגט כריתות הי י בעית אימאהתוספות להתיר אנוסה, ועוד תירץ הגמרא שם וא

וסובר דגם אנוסה אסורה לבועל וכמו שהוא  ,דהתירוץ השני חולק על תירוץ הראשון
 ש לומרי ם כןב דסוטה, וארק "ג ובמשנה למלך פבירושלמי, ועיין בבית שמואל סימן קנט ס

 ."דהגמרא דהכא רצה לתרץ אף לפי תירוץ השני

ם אם שלעיל הבאנו את מחלוקת האחרונים בהבנת הסוגיא בכתובות, האם אכן נחלקו שני התירוצים 

ם סקית הפואנוסה נאסרת לבועל, או שלכולי עלמא אינה נאסרת. תירוצו הזה של היד דוד בנוי על שיט

 כי נחלקו בכך שני התירוצים בסוגיא בכתובות.

ני ירוץ השכי כשם שלת, אשר הארכנו בה לעיל( )ט, אבכתובות  לתירוץ זה דין בועל שני תלוי בתירוצי הגמרא

ם נות עזכי הוא מבחינתו עשה מעשה  ,נאסרה לבועלה כל מקוםאף שמותרת לבעלה כי הייתה אנוסה, מ

שכבר  בביאה זו, משוםעל בעלה גם בועל שני, אף שלא נאסרה האשה  ל שכןאשת איש במזיד. כך וכ

הוא כי מבחינתו עשה מעשה זנות עם אשת איש כש ,נאסרת לבועל כל מקוםנאסרה בבועל ראשון, מ

 דיןוא ההומזיד. אולם לתירוץ הראשון כל זמן שלא נאסרה על בעלה כגון שנאנסה, לא נאסרת לבועל, 

ת ר מבועל ראשון, לא נאסרא נאסרה מחמת ביאתו כיון שנאסרה כבלדבריו בבועל שני כיון של

 לבועלה.

ל ידי עורסה לפי יישובו האחרון של היד דוד, הסוגיא בסנהדרין רצתה ליישב את דין מותה של נערה מא

ל אלתה ששאלא בועל שני אסור. לדינא , אולם אין ראיה מסוגיא זו שבכתובות עדים, גם לתירוץ השני

סרה על הבועל השני, היא על פי התירוץ השני במסכת כתובות שלפיו נא על הסרובאו לאהגמרא שמא 

 ןיובבועל שני שאמנם לא נאסרה בשבילו כ ל שכןבועלה גם אם לא נאסרה על בעלה כשנאנסה, וכ

ף שנאסרה כבר מחמת בועל ראשון, אולם המעשה כשלעצמו בדרך כלל, הוא מעשה שגורם איסור א

 הראשון. לבעל אלמלא הבועל

 :ז"ללא נחלקו כלל, ו בכתובותכי התירוצים בגמרא נוקט ו ,היד דוד תירוץ זה דוחהבהמשך אך 

דהשואל הביא ראיה מכאן דבבועל שני וראיתי בסימן רפב  וכעת נדפס ספר בשמים ראש"
דהגמרא רצה לתרץ אפילו לפי התירוץ שני  ,נמי נאסרה, ושוב דחה מכח זה שכתבתי

 .בכתובות
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, ואף להתירוץ שני אנוסה שריא רוצים לא נחלקו שם בכתובותידשני הת ,דחה זהוהרא"ש 
 "."שיהלכה כתירוץ שני ע ם כןא ,לבועל, ואם נאמר דהתירוץ שני חולק

ירוץ רא"ש התירוצים לא נחלקו, אולם אם התירוצים היו חולקים, הייתה הלכה כתבשמים לדברי ה

ליו עשבועל שני נאסרה  ל שכןלפי זה וכ וא הדיןהבתרא שנאסרה לבועל אף שלא נאסרה לבעלה, ו

 :גם את זה וז"ללתירוץ בתרא. אולם היד דוד דוחה 

דבת שבע קטנה היתה  ,לדעת הרמב"ם לפרש הסוגיא תולפי מה שכתבתי שם בכתובו"
תוי ידפ בירא ליהוהתירוץ שני לא סובאמת פתוי קטנה אונס הוא ולעולם ברצון הוה, 

 ם כן, אלשני התרוצים אונס ממש שרי ל כל פניםנאסרה לבעלה, ועקטנה אונס הוא אלא 
אין קושיא מזה שהקשה הרא"ש, דאדרבה לשני התרוצים אנוסה ממש שריא, ורק דנחלקו 

)מאידך בדרך אחרת בביאור  לומר ם כןויש ג .התרוצים אם פיתוי קטנה מחשב אונס או לאו

אמנם לענין הלכה וודאי  .גמרא כאןדלהתירוץ השני אונס אסור, ולהכי מקשה ה הסוגיא(
 ..".כיון דלא ידוע אם תירוץ בתרא חולק ,הלכתא כתירוץ קמא

בועל לנאנסה מותרת אשה ש לי עלמאלדברי היד דוד מחלוקת התירוצים היא בנושא אחר לגמרי. לכו

או  ס(נאונחשב )כי פיתוי קטנה אף שהיה מזיד, אלא השאלה אם מעשה דבת שבע שהיתה קטנה היה באונס 

ם סיף, שג, אולם במקרה של אונס ודאי, פשוט שמותרת לבועל. ובנוסף הורצון(נחשב כ)כי פתוי קטנה ברצון 

אין כיון ש ,הלכה כתירוץ קמא שמותרת כל מקום, מיש מקום לבאר שכן נחלקו בדין אונס ממשאם 

 ירוץ בתרא חולק.תידוע אם 

 רביעי: ה"בועל שני" באמת היה בועל ראשון תירוץ
קעח  מןפתחי תשובה אבהע"ז סייישוב בדרך חדשה על הקושיא מהגמרא במסכת סנהדרין הובא ב

 :וכך כתב שם סקל"א()

בהגהות  יןוע ,שכתב, ואפילו נאסרה מקודם לבעל כו' אר היטבבין "שנאסרה בשבילו, ע
נסתפק בזה גבי בועל שני  וקצ מןדמהר"א ששון סי אסוטה דין יב הבי לכותב מהרק מל"מ פ

צד  מןא סילק כיון שכבר היתה אסורה ועומדת. אך בתשובות שבו"י ח ,ם נאסרה לוא
 השיגו עליו מש"ס סנהדרין דף מא ע"ש. נטרס אחרוןובספר שער אפרים בקו

שרוצה  ,דכתובות אות ח הזכיר דברי מהר"א ששון הנ"ל רק קמאפ פר קרבן נתנאלגם בס
שצידד הרא"ש ז"ל לענין בעילת כותי  אמהך דינ ,לדמות דין בועל שני שלא לאסור עליו

ז"ל שתפס עליו מש"ס  ברהם ברוידאוכתב ששמע ממורו ורבו הגאון מו"ה א )דלקמן סי"ט(
 יא סק"ד. מןבזה לעיל סי ה שכתבתימין וע ,"שיסנהדרין הנ"ל ע

)מטעמי יצחק סי' יד, יובא  וכעת הגיע לידי ספר כת"י מהגאון מו"ה יצחק הלוי ז"ל מהמבורג

שצירף סברת מהר"א ששון הנ"ל לסניף לשאר סברות וראיתי בתשובה אחת שם  ,להלן(
וכתב דמה שהשיגו עליו מש"ס סנהדרין דף מא, מלבד דלא קשה  ,בנידון שנשאל עליו

דהיכא  ,אלא אדרבה ראיה מוכרחת לדברי מהר"א ששון מגמרא הנ"ל ,עליו מגמרא זו
 .דכבר נאסרה לבעלה אינה אסורה לבועל

וקושית הגמרא שם באשה  ,העולם כיון דמיירי בגמרא בנערה המאורסה דהנה מקשין
מיירי גם כן בנערה המאורסה,  ,חבירה דמקטלא אליבא דרבי יוסי בר"י היכא משכחת לה

ם דא ,אכתי קשה בסקילה היכי משכחת לה ,היכי מוקי לה בזינתה וחזרה וזינתהאם כן 
 .דוחק לאוקמי בכך דזהו ,בשלא כדרכה ין לומרוא ,לא היתה בתולה כן

אחר שבאו עדים  ,דמיירי שבא העדים השניים והעידו על זנות הראשוןועל זה יש לתרץ 
כיון דלפי  ,ואם כן שפיר בעדים השניים שייך חיוב סקילה ,כבר והעידו על זנות המאוחר
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מה מקשה הגמ' דילמא  י זההעדאתם שזינתה קודם והיתה בתולה. אך אכתי קשה לפ
למה להם להעיד  ם לא כןאתו לקטלא, דא ל כרחךלה שני באנו, הא עלאוסרה על בוע

ומדהעידו על זנות  ,אסורה לבועל ר כךהא גם אם היה אח ,שזינתה כבר קודם זה הזנות
ולכך העידו שזינתה  ,התראה וכוונתם לחייבה סקילה ינו צריךבודאי ידעו דחבר א ,מוקדם

אלא ודאי ילמא לאוסרה על בועלה שני. מה מקשה הגמ' ד ם כןוא ,קודם דהיתה אז בתולה
 ,מוכח כסברת מהר"א ששון דהיכא דכבר נאסרה לבעל אינה אסורה לבועל רחךכל ע

 ועיין בתשובת נו"ב תניינא סימן כ מענין זה". .ודפח"ח ד כאן דבריו,ע ,ומקשה הגמ' שפיר

ני, ה על בועל שלדבריו הגמרא בסנהדרין שהעמידה בזינתה וחזרה וזינתה, וטוענים שבאו לאוסר

זנות מדברת שאחרי שהעידו על זנות של הנערה המאורסה, באו שוב עדים אלו, והעידו כי מלבד ה

 אז עדייןיון שהזאת, כבר זינתה קודם לכן עם אחר. בכהאי גוונה מובן הצד לחייב סקילה על ביאה זו, כ

 ם הואכיון שלפי עדות הייתה בתולה, ומאידך מובנת שאלת הגמרא שמא באו לאוסרה על בועל שני,

 היה הראשון, והוא זה שאסרה על הבעל, ושפיר נאסרה עליו.

רכו ולדבריו אדרבה לפירוש זה מוכח מהגמרא שבעלמא בועל שני לא נאסר, דאם לא כן, למה הוצ

א ה, וללהעיד שזנות זו הייתה קודם, ומכך שהעידו גם את זה, בהכרח שבאו להורגה ולחייבה סקיל

מר ים לובאו לאוסרה על הבועל, אלא מכאן ראיה שגם כדי לאסרה על הבועל היו חייביוכלו לטעון ש

את  שהוא היה הראשון, משום שבועל שני שאינו אוסר על הבעל, גם לא נאסרת עליו. להלן נביא

 תשובתו בהרחבה, ואת שיטתו לדינא בזה.

איה רז יש אה שלא כדרכה, ואאמנם הוא עצמו כתב גם כן בתוך דבריו שניתן ליישב בדוחק שאיירי בבי

ג המבורמהגמרא שבועל שני אסור, אך כתב שדוחק להעמיד כן. אך מנגד לכאורה יישובו של הגר"י מ

ני", שגם רחוק הוא לבאר בדרך חדשה מה שלא נזכר כלל בגמרא עד שכינו את הבועל בסתמא "בועל 

 עליו שני. כאשר לביאורו הוא בועל ראשון, אלא שמבחינת זמני העדויות העידו

 עוד אחרונים שדרכו בדרך זו
על  והנה סברא זו בביאור הסוגיא בדרכו החדשה של רבי יצחק מהמבורג שהעדים השניים מעידים

סכת מליגר אבחידושי רבי עקיבא בועל ראשון קודם לעדים הראשונים, מצינו באחרונים נוספים. דהנה, 

 סנהדרין שם כתב:

אם  ,חקר בהאי דכשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל (סימן קצו) מהר"א ששון בותבתשו"
מכאן  (ח"א סימן צד) הוא דוקא הבועל שאסרה על הבעל, ותפס עליו בתשובות שבו"י

אף שהוא לא אסרה אהבעל שהרי כבר נאסרה  ,דמבואר בהדיא דגם לבועלה שני נאסרה
 .אבעל מזנות ראשון

מיירי היכא דבועל שני הוא מוקדם  ,דהא דמוקי הגמרא בשזינתה וחזרה וזינתה ש לבארוי
באו עדים שזינתה מקודם  רי זהואח ן,, כגון דאתו סהדי שזינתה בניסבזמן לבועל ראשון

ואי תקשי סוף סוף מאי פריך  .ושפיר קאי פירכת הש"ס כדברי מהר"א ששון ,בתשרי
הגמרא, הא משכחת דנהרגין, במאוחרין גם בזמן, על זה אומר לך הא כאן בנערה 

למאן דסבר אף  ,נערה מאורסה בסקילה היכי משכחת להועדיין תקשי  ,סה קיימינןהמאור
צריכין אנו לומר דתירוצא דגמרא  ל כרחך, ובעבשלא כדרכה הראשון בסקילה וכולן בחנק

אולם לפי  .ושפיר פריך הגמרא וכדברי מהר"א ששון ,הוא היכא דבועל שני הוא ראשון בזמן
"ש, יקשה עלינו לפי דרך זה עדיין אמרי ילו לעדות באנו עדברי התוס' דהקשו ולימרו לפוס
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לפוסלה לעדות באנו מזמן ראשון עד זמן שני לעדות שהאשה כשירה, ותירוץ התוס' לא 
 שייך כאן ודוק".

פעם רכה בהרי כי רעק"א תירץ גם הוא בדרך זו, והוסיף בתוך דבריו כי אין להעמיד בנבעלה שלא כד

שגם  ם השניה עדיין בתולה היא, משום שלא יועיל ישוב זה לסובריםהראשונה שזינתה, ולכן בפע

 בנבעלה שלא כדרכה כבר אינה נחשבת כבתולה להתחייב בסקילה כנערה המאורסה.

 :וז"ל )אבהע"ז סי' יא סק"ב(בספר נתיבות לשבת לבעל ההפלאה עוד מצינו שכתב כן 

לאסרה לבועלה שני אף שלא "ואין להביא ראיה מהא דאמרינן בסנהדרין שם דף מא ונימא 
גרם לו איסור שכבר נאסרה מזנות הראשון )וכן הוא בספר שבות יעקב שהשיג על מהר"א 

והשיג עליו מסוגיא זו לאסרה לבועל  ,קצו שנסתפק בבועל שני אם אסורה לו מןששון סי
הא דקאמר שם שזינתה  ריך לומרדעל כרחך צ ,ונראה דשלא כדין השיג עליו( דזה אינו ,שני

י לאו דא ,דעדים אחרונים הקדימו זמן הזנות לזמן שהעידו עדים הראשונים ,וחזרה וזינתה
אלא על כרחך  ,דהא כבר בעולה היא ,לא מיתרצי הא דאמר נערה מאורסה בסקילה הכי

ממילא יכולין לומר לאסרה על בועלה שני שהוא  ם כןא ,ששני עדים אחרונים הקדימו הזמן
 "..ון שאסר אותה על בעלה.הראש

 כתב בזה"ל: ' כ(אבן העזר סי "תמהד)שו"ת נודע ביהודה וב

מעלתו בשם חד צורבא מרבנן לפרש הך סוגיא שזינתה וחזרה  ה שכתבובזה נדחה גם מ"
ושוב באו עדי  ,מיירי שעדי זנות האחרונים באו תחלה ונאסרה על בעלה על פיהם ,וזינתה

 ,שאז בשעת זנות הראשון בתולה היתה ,בסקילה לויהם אפיזנות הראשונים ונהרגת על פ
 ..."לומר כן י אפשרא י מה שכתבתיולפ

 ובהגהת בן המחבר שם כתב:

יב מביא בשם  כהסוטה הל כותבפ"ב מהל משנה למלךודע דבהגהת מ... הג"ה מבן המחבר"
ער ובש ,מהר"א ששון שנסתפק בבועל שני אי נאסרה עליו הואיל וכבר נאסרה על הבעל

צד הקשו עליו הא הגמ' קאמר לאוסרה  מןסי בות יעקבובתשובת ש אפרים בקונטרס אחרון
 על בועלה שני ע"ש.

ר ואח ,אמנם אם נפרש תירוצא דגמ' שזינתה וחזרה וזינתה דעדי זנות האחרונים באו תחלה
ושפיר קאמר הגמ' דמצו אמרי  ,ליכא סתירה על מהר"א ששון ,באו עדי זנות הראשונים כך
זה הוא  ,וסרה על בועלה שני באנו, פירוש דהאי בועל שני שהעידו עליו עדים האחרוניםלא

 .הבועל ראשון ונאסרה עליו

קא של מהר"א יאי אמרינן כפירוש אאמ"ו הגאון ז"ל או כפירוש השני תליא בספ י זהולפ
וכאן אין הגליון  ,וזה כמה שנים הארכתי בזה בלימוד הישיבה ,ודוק בזה כי קצרתי. ששון

 ."מספיק לקבל אריך

ת היה , באמהרי כי כמה מגדולי האחרונים דנו בדרך זו, לפיה ה"בועל שני" המוזכר בסוגיא בסנהדרין

אם הלפי סדר הזמנים בועל ראשון, ועל כן אין לפשוט מהגמרא שם את נידונו של המהר"א ששון 

 האשה נאסרת לבועל שני.

 שנבעלה ברורון הוא כשלא דרך נוספת: נידון המהר"א שש
ר"א ון המהתמה גם הוא מהסוגיא בסנהדרין, ולכן נקט שכל ניד (תניינא ח"א סי' פד)שואל ומשיב לעומתם, ה

 כתב בתו"ד:ששון היה כאשר לא 
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 ,לא נאסרה עוד לבועל שני ,דהנה המהר"א ששון נסתפק אם נאסרה כבר ,והנראה בזה"
שבו"י דנעלם ממנו הא דאמרו כאן לאסרה לבועל וכבר תפסו ה ,ונטמאה ונטמאה א שייךדל

לא נסתפק  ל כרחךוע ,וכתבתי בחידושי דחלילה למהרא"ש שיטעה בזה .שני באנו
רק דהתורה אסרה  ,דלא נודע בבירור שנטמאה ,המהרא"ש רק בעידי קינוי וסתירה

בזה שפיר כתב המהרא"ש דכל שכבר  ,משום דכתיב ונטמאה ונטמאה ,וקראה טומאה
 ,אבל כל דיש עידי טומאה ממש ,שוב לא נאסרה על בועל השני ,ונטמאה א שייךנאסרה ול

 ".כשמש ה ברורוז ,ומה בכך שכבר נאסרה ,י הזנותל ידפשיטא דנאסרה לבועל ע

 בעלה,נלדברי השו"מ, ברור כשמש שכל הנידון היה באשה שבעלה קינא לה ונסתרה ואין עדים שאכן 

יא הבכהאי גוונא דן המהר"א ששון שיש צד לומר כי אם לא נאסרה לבעל בביאה זו, מאחר וכבר 

ור אסורה ועומדת לו, לא תאסר על הבועל. אבל אשה שבאמת זינתה, כגון שיש עדים על כך, בר

 ., והדבר ברור כשמששאסורה לבועל, ומעולם לא נסתפק בזה המהר"א ששון

 דול ויישובההקושיא מאלמנה לכהן ג
 הקשה קושיא נוספת, וז"ל: (ד"ה נמצא )סוטה פ"ב הי"בבהגהה שבספר מל"מ 

שנסתפק גבי בועל שני אם נאסרה לו כיון שכבר  צוק מןעיין בתשובת מהר"א ששון סי"
צד ובספר שער  מןהיתה אסורה ועומדת. ועיין מה שהשיגו עליו בספר שבות יעקב ח"א סי

וכו' מקני להו  הן גדולדאלמנה לכ (א, כה סוטה) בפרק ארוסהועיין אפרים בקונטרס אחרון 
 ".ודוק ,אלמא דאפילו היכא דאסירא עליו וקימא אסורה לבעל ,לאוסרן לבועל כבעל

פי  אף עלראייתו היא מהדין המבואר בסוגיא בסוטה כי מקנין גם לאשה אלמנה הנשואה לכהן גדול, ו

לא  הבועל לאוסרה גם לבועל. הרי מבואר שגם במקרה בושבלאו הכי אסורה לו, נפקא מינה בקינוי זה 

ל, הבוע אוסר את האשה על בעלה, שהרי כבר אסורה ועומדת לו מראש, מכל מקום נאסרת בביאה זו על

 ואין מקום לספק המהר"א ששון בדין זה.

 :לדחות ראיה זו, וז"ל כתב סק"ב( סי' יא)ילואים האבני מאמנם 

פ"ב סוטה )אם נאסרה לבעלה בשבילו אסורה לו, כתב הרב המגיה במשנה למלך  וא הדין"וה

, כה)ארוסה  רקועיין בפשני...  שנסתפק בבועל וז"ל עיין בתשובת מוהר"א ששון סי' קצ (הי"ב

היכא דאסורה  לואלמא אפי ,כו' וקני להו לאוסרן לבעל כבועל הן גדולדאלמנה לכ (א
 ...וקיימא עליו אסורה לבועל

ושם נמי תני ממזרת ונתינה לישראל דאמרו  ,הן גדולנראה דהתם באלמנה לכ יות דעתיולענ
 ,התם כיון דאיסור סוטה חייל לבועל, חייל נמי לבעל"ש, יבש"ס דמקנין לאוסרה לבועל ע

י ל ידחייל ע ,או משום ממזרת ונתינה הן גדולאף על גב דאסורה וקיימא משום אלמנה לכ
ה )ובהערת המהדיר "מילואי חותם" כתב: ונרא חייל נמי לבעל ,ר סוטה לבועלמגו דחייל איסו ,כולל

דכוונת רבינו דאם תהיה אסורה לבעל הרי על ידי זה תהיה אסורה גם לבועל, גם זה מיקרי איסור כולל. עיי"ש 

י קינוי ל ידדע ,לבועל חדלבעל וא חדשפיר חשיב ונטמאה ונטמאה א ם כן. ואבהמשך דבריו(
אבל בבועל שני י כולל דבועל, ל ידוממילא תיאסר משום איסור סוטה לבעל ע ,תאסר לבועל

וכיון דלא  ,י בועל ראשוןל ידלא שייך כולל כיון דהאי איסור סוטה כבר היה על הבעל ע
 ...מצי חייל על הבעל אינו חל נמי על הבועל

 חדפשיטא מהו דתימא ונטמאה ונטמאה א ,נכרי מקנין על ידו ,עוד שם בסוטה דף הנ"ל
אימא  ,אבל הא הואיל ואסורה וקיימא ,היכא דקא מתסרא בהאי זנות ,לבועל חדלבעל וא

היא  תיןוהא מתני ,רב הונא א משמע לן. והקשו בתוס' ז"ל תימא מאי קא משמע לןק ,לא
 "ש.יע ,י כל עריות מקניןל ידע
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 י כוללל ידי דאין איסור חל על הבועל אפילו עדבכל העריות נה ,יש ליישב ה שכתבתיולפי מ
דכל מקום , אבל איסור מיהא רכוב ,ולא מהני בזה כולל ,ומשום דהוי קל על חמור ,דבעל

י אלא שאין עונשין על השנ ,ולא הותר לו ה,דאין איסור חל על איסור אמנם איסור רכוב עלי
לקוברו בין רשעים  פקא מינהנ (, ב)דף לבוכדאיתא ביבמות  ,כיון דאין איסור חל על איסור

 סור סוטה דהא איסור רכיב עליה...כיון דגם לבועל איכא אי ,מיתסר לבעל ם כןגמורים, א
קאי  ו הכידהא בלא ,אבל בבועל שני דליכא שום איסור עכשיו על הבעל מן בעילת השני

ולא  ,מעכב איסורא נמי לבועל שני וכדברי מוהר"א ששון ,באיסור סוטה מבועל ראשון
לקוברו בין רשעים גמורים כיון דאינו איסור חדש אלא איסור  פקא מינהשייך בזה נ

 ודו"ק". ,וכבר אסורה וקיימא משום איסור סוטה מבועל ראשון ,סוטה

ראל לדברי האבנ"מ, על אף שמבואר בגמרא שגם אלמנה הנשואה לכהן גדול או ממזרת הנשואה ליש

על טה, וום שסוף סוף חל עליה כעת גם ביחס לבעלה איסור סונאסרת על הבועל בביאה זו, זה רק מש

בועל, גם ל ור חל על איסור, מכל מקום יחול מדין איסור כולל, כיון שעל ידי זה נאסרתסאף שאין אי

בבועל  ין כןועוד שגם כאשר אין איסור חל על איסור, עצם האיסור חל, אלא שאין עונשין עליו, מה שא

בעל, לבעלה באיסור סוטה, אין שום איסור נוסף שיכול לחול כעת ביחס  שני שכבר אסורה היא על

 וממילא דן המהר"א ששון כי יתכן שלא תיאסר גם על הבועל.

 אחר, , שגם אם הייתה האשה אסורה על בעלה מעיקרא באיסורשל האבנ"מ יש לציין כי עיקר דבריו

, ב ה"ט()סוטה פ"בדברי הרמב"ם  כן מבוארלכאורה מכל מקום חל עליה כעת גם איסור סוטה לבעלה, 

 וז"ל:

וקנא לה  ,אפילו שנייה ,אם היתה אשתו אסורה עליו מחייבי לאוין או מחייבי עשה"
 ".ותהיה אסורה עליו אף משום זהאלא תצא בלא כתובה  ,אינה שותה ,ונסתרה

וסף בה נכעת שעל אף שהייתה אסורה עליו קודם לביאה זו, מכל מקום ברמב"ם  בוארמלכאורה הרי כי 

סימן יא )"י ברכה יובאו דברי ןם. אמנם להלאיסור נוסף, ונאסרה "אף משום זה", וכדברי האבני מילואי

  .אבני מילואיםדעת הפירש את דברי הרמב"ם באופן אחר, ושלא כש (ס"ק ג

 נשאת לבועל וזינתה תחתיו
ל ענאסרה ש ,זינתהשה אשה נשואב מה הדין ,הרבני בפתח תקוהלאור האמור, שאלוני מבית הדין 

נה דה. אדם אחרוזינתה תחתיו עם באיסור, הלכה ונשאת לבועלה  , ולאחר שהתגרשהבועלהבעלה ו

א אסר להשני מו תחת בעלה ישזינתה עאשה זו כבר הייתה אסורה לבעל זה מדין בועל, נמצא שהבועל 

 הספק. צדדינרחיב ב דנים. אותה על בעלה הנוכחי, ואם כן אולי דומה מקרה זה לכל בועל שני שבו אנו

 אלמנה כי מקנין גם לאשה שהזכרנו, שם מבואר )כה, א(לכאורה מקרה זה הוא ממש דין הגמרא בסוטה 

ינה מ, נפקא בעלהואף על פי שבלאו הכי אסורה לאו ממזרת הנשואה לישראל, הנשואה לכהן גדול, 

י , שהראוסר את האשה על בעלה בקינוי זה לאוסרה גם לבועל. הרי מבואר שגם במקרה בו הבועל לא

נשואה שמכל מקום נאסרת לבועל, וזה דומה ממש לנידון זה, של אשה כבר אסורה ועומדת לו מראש, 

בנישואין ) תיו, ונלמד מכאן שאף על פי כן אם זינתה תח)מהנישואין הראשונים( אסורה לו מדין בועלהיא למי ש

 נאסרת לבועל. השניים(

מה המל"מ על ספקו של המהר"א ששון שנסתפק בדין בועל שני, למה לא אלא שכבר הבאנו שמכאן ת

 שלמרות שבלאו הכי הייתה אסורה לבעלה מחמת בועל ראשון, נאסרת גם לבועל שני. ,פשט מכאן
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או  והנה האבנ"מ חילק כאמור בין אשה שאסורה לבעל מחמת איסור אחר, כגון אלמנה לכהן גדול

יה וסף עלעל פי שאסורה ועומדת, מכל מקום על ידי ביאת הבועל נממזרת לישראל, שבכהאי גוונא אף 

סורה אלבעלה, ולכן נאסרת בביאה זו גם לבועל, בשונה מבועל שני, שכיון שכבר  גם איסור סוטה

 ון אםלבעלה באיסור סוטה, לא נוסף שום איסור לבעל בביאת הבועל שני, ולכן נסתפק המהר"א שש

 תאסר לבועל בביאה זו.

 מדין השני() לשיטת האבני מילואים, האם כשאסורה לבעלה ןעלינו לדון מה יהיה הדין בספק דנמעתה 

איסור  םו שש  וכעת מזנה תחתיו, הרי נוסף כאן ביחס אליו גם איסור סוטה לבעל, אבועל, ל האיסור סוט

 סוטה לבעל ולבועל חד הוא, ואין כאן כל איסור נוסף.

 אותו איסורהאם איסור סוטה לבעל ולבועל הוא 
 וטהשכן האבנ"מ כתב שאיסור ס .שם מדברי האבני מילואים בעצמוזה י אפשר לפשוט ספק כנראה 

ן ובמזה  דברגם לבועל, ולכאורה  נאסרתמשום שהוא איסור כולל, כיון ש ,חל על איסור אלמנה לבעלה

 פי אדםל, שאף כשאז אכן זהו ככל איסור כוללאותו איסור,  הםבועל האיסור לבעל והאיסור לרק אם 

 ו דחלמיג יזה הוא איסור חל על איסור, מכל מקום כיון שאותו איסור חל גם ביחס לאדם אחר, הר

רים איסו כשני נדון את האיסור לבעל ואת האיסור לבועלחל גם על הבעל, אבל אם  ,האיסור על הבועל

 .כולל, ולא יחול האיסור על הבעלאחד איסור  , אין זהשונים

קת במחלו ,האם איסור סוטה לבעל ולבועל הוא אותו איסורלתלות שאלה זו י ניתן עוד כיתכן ו

 התנאים, ועל פי דברי החת"ס שהובאו לעיל.

ישראל  את השיטות בדין אשת חידש כי ניתן לתלות הובא בפת"ש סי' יא סק"ה( ,)אבהע"ז ח"א סי' כוחתם סופר ה

 :, וז"ל)כז, ב(במסכת סוטה  שנאנסה, האם נאסרת לבועל, במחלוקת התנאים

תליא בפלוגתא  )שני התירוצים בכתובות הנ"ל( דב' תירוצי ש"ס הללואמנם מאז כבר אמרתי "
איסוריה דבועל נפקא  בירא ליהדלרבי עקיבא ודעימיה שם דס ,)סוטה כז, ב( ריש פרק כשם

וא כתירוץ וה ,לא נתרבה איסור לבועל אם אין טומאה לבעל ם כןא ,מיתורא דוי"ו ונטמאה
כל מ ,דודאי לא חטא וגט כריתות כתב כדמוכח מולקחת ף על גבדא ,הראשון דאונס הוה

 בירא ליהרבי ס ןכין שאה הדין דין אמת אם לא נאסרה לבעל לא נאסרה לבועל. מ מקום
אי לא  וואפיל ,ב' קרא כתיב, ונטמאה אחד לבעל ואחד לבועל, נמצא לא תלי זה בזה

 "...טמאה לבועלנ כל מקוםנטמאה לבעל מ

ל טה לבועים שלמדו את איסור סולר"ע ושאר התנאנחלקו התנאים ביסוד איסור סוטה לבועל, לדבריו, 

 לכן אםכנוסף לאיסור הבעל, וביחד ור הוי"ו שב"ונטמאה", נמצא כי איסורו של הבועל נאמר ותמי

מדים נל יםששני האיסורהאשה נאנסה ולא נאסרה לבעל, אינה נאסרת גם על הבועל. אבל לדעת רבי 

, ה בזהזאחד נאמר על הבעל ואחד על הבועל, אין הכרח לתלות  "משתי פסוקים נפרדים, כי "ונטמאה

 ויתכן שגם באונס שהאשה לא נאסרת לבעל, מכל מקום תאסר היא על הבועל.

ם ר סוטה לבעל ואיסור סוטה לבועל הועל פי דרכו זו, יתכן לומר כי גם השאלה ששאלנו האם איס

איסור אחד, או שני איסורים נפרדים, והנפקא מינה בכך היא שחלות איסור סוטה לבעל, תחשב כתוספת 

על איסור סוטה לבועל שכבר נאסרה בו ביחס אליו, תהיה תלויה גם היא במחלוקת זו, כי לדעת ר"ע 

ששני ודעימיה האיסור לבועל הוא ריבוי באיסור לבעל, ושניהם חד הם, מה שאין כן לדעת רבי 
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 האיסורים נלמדים משני פסוקים שונים, הרי כל אחד הוא איסור בפני עצמו.

 והנה החת"ס שם סיים וכתב בזה"ל:

פשוט ופשוט דלדינא הלכה כרבי עקיבא וכרבי יהושע ורבי זכריה בן הקצב  כל מקוםומ"
י יא לפ מןוכמו שסתם רמ"א סי ,כל שאין אסורה לבעל אין אסורה לבועל ם כן, ואנגד רבי

 ."אם נאסרה בשבילו לבעלה וכו' וא הדיןוה ה שכתבהבנת ב"ש במ

 ם, כילדברי החת"ס נמצא כי במחלוקת זו במהותו של איסור סוטה לבועל, הלכה כר"ע ושאר התנאי

ן אם כו, , וכפי שהוכחנו גם מהאבני מילואיםשני האיסורים ממקרא אחד נלמדו, ואין לחלק ביניהם

 יסורכתוספת על א ,שאין להחשיב את איסור סוטה לבעל ענין זה,ד ללכאורה גם יחשבו כאיסור אח

 ה שוםזסוטה לבועל, ונמצא כי אשה זו שנישאת באיסור לבועל וזינתה תחתיו, לא חלה ביחס לבעל 

ועל מילא השאלה אם נאסרת בביאה זו לבועל, תלויה בספק המהר"א ששון ככל במתוספת איסור, ו

 שני.

 עשה או בלאוהאם איסור הבועל תלוי ב
רים ולא שני איסולבעל ולבועל הם אותו איסור ממש,  "מאהטונ"איסור כי שהוכחנו אמנם על אף 

בעל לשאוסר בין  ,"ונטמאה"איסור עשה של ביחס לזה רק  שונים הנלמדים מאותו פסוק, מכל מקום

 ב( יא,) ובין לבועל, אבל בנוסף לכך אסורה הסוטה לבעלה באיסור לאו, שאותו למדו במסכת יבמות

 מרא:", וז"ל הגאחרי אשר הוטמאה"לא יוכל בעלה הראשון... לשוב לקחתה...  )דברים כד, ד(מהפסוק 

 .נבעלה ,ומאי נסתרה ,לרבות סוטה שנסתרה ,אלא מה אני מקיים אחרי הוטמאה"... 

ונסתרה  ,טומאה בהדיא כתיב בה ,נבעלהלישנא מעליא נקט.  ,ואמאי קרי ליה נסתרה
 ".למיקם עלה בלאו ,והיא נטמאה

או, להרי שמלבד האיסור הנלמד מהעשה ד"ונטמאה", נתרבה כאן שהסוטה אסורה לבעלה גם באיסור 

 :וז"ל ,(גירושין פי"א הי"ד)שלוקים עליו, כמו שפסק הרמב"ם 

שנאמר אחרי  ,נאסרה על בעלה ולוקה עליה ,שכל אשה שזינת תחת בעלה ,ובכלל לאו זה"
 ".והרי נטמאה אשר הוטמאה

ו, הרי תחתי והנה איסור זה נאמר רק לבעל ולא לבועל, נמצא כי אשה זו שנישאת באיסור לבועל וזינתה

או של בעלה איסור ל כבר הייתה אסורה עליו באיסור עשה מ"ונטמאה", נוסף בה כעת כלפישעל אף 

ול הן גדסוטה לבעלה, ואם כן לכאורה דומה היא ממש לשאר הנשים האסורות לבעליהן כגון אלמנה לכ

וכפי  או ממזרת לישראל, שאף על פי כן אם זינו תחתיהם, נאסרות הם לכולי עלמא גם על הבועל,

וא ורה הסור סוטה, ולכאשביאר האבנ"מ טעם הדבר הוא משום שנוסף להם איסור נוסף ביחס לבעל, אי

ליו אהדין כאן שנוסף איסור לאו דסוטה לבעלה, על איסור העשה "ונטמאה" שהיה לה קודם ביחס 

 מדין בועל.

ד האם לפי הצעת תלוי נידון זה, של אשה שנישאת לבועל וזינתה תחתיו, בשאלה חדשה, אלא שכ

לא אסר שון כי שמא בבועל שני שולכן נסתפק המהר"א שבעל, ל הבאיסורלגמרי שאיסור הבועל תלוי 

ר לא אס שאם ,"ונטמאהמדין "דוקא באיסור אותה על הבעל, לא תאסר גם לבועל, האם תליה זו תלויה 

ל לאו שעל, או שדי בזה שהבועל אסר אותה לבעל באיסור הואותה על הבעל באיסור זה, לא תאסר לב

 .סוטה לבעלה, כדי שתאסר גם עליו מדין "ונטמאה"
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 ברכי יוסףאורים גדולים ורי הראיה מדב
 רי הרא"שאת דבהבאנו לעיל . דהנה ברכ"יו )לימוד קל( אורים גדוליםהלכאורה יש לפשוט ספק זה מדברי 

הוא שאם הייתה אסורה לבועל כבר קודם, כגון ש )כו, א(שלמד מהגמרא בסוטה  ד(")פרק א סבכתובות 

 , וז"ל:תגייר מותרת לו, כשיטת ר"ת()ואם יעכו"ם, לא תאסר עליו בביאת הזנות משום בועל 

ו מה ,דפריך פשיטא ,י עובד כוכביםל ידגבי מקנין ע (כו, א)וכן מוכח בסוטה פרק ארוסה  ..."
היכא דבהך ביאה  י מיליהנ ,דתימא ונטמאה ונטמאה אמר רחמנא אחד לבעל ואחד לבועל

א דעתך אמינא האי כלומר סלק ,וכו' אסורה ליה ו הכיאבל עובד כוכבים דבלא ,אסורה ליה
לאפוקי עובד כוכבים דלא  ,היכא דקרינא ביה ונטמאה לבועל ,דאמרינן ונטמאה לבעל

א ק ,לא קרינא ביה ונטמאה לבעל ,אסורה ליה כיהו כיון דבלא ,קרינא ביה ונטמאה לבועל
 ".קרינן ביה ונטמאה לבעל ,אף על גב דלא קרינן ביה ונטמאה לבועל משמע לן

סור הרי שלמד הרא"ש מהגמרא בסוטה שאם הייתה אסורה לבועל קודם לכן, לא חל עליו בביאה אי

זה ביים זה , וזהו חידוש הסוגיא שאין איסור הבעל והבועל תלולבעלהיא בועל, ואף על פי כן נאסרת 

 .)ומכאן פשט המהר"א ששון את ספיקו, כאמור(

ל הרא"ש עהרמב"ם חולק ש (ללימוד ק בספרו אורים גדולים)זאבי  מהר"י הביא בשם )סימן יא ס"ק ג( יוסף ברכיוב

ה כי על אף שמבואר בגמרא שאשה האסורה לבעל )סוטה פ"ב ה"ט(בדין זה. ולמד כן מדברי הרמב"ם 

 באיסור אחר, כגון אלמנה לכהן גדול, מכל מקום אם זינתה נאסרת על הבועל, וז"ל:

וקנא לה  ,אפילו שנייה ,או מחייבי עשהאם היתה אשתו אסורה עליו מחייבי לאוין "
 ".ותהיה אסורה עליו אף משום זהאלא תצא בלא כתובה  ,אינה שותה ,ונסתרה

בר למרות שכבאיסור סוטה, נאסרת לבעל הרמב"ם לדעת כי  מדברי הרמב"ם האלו למד מהר"י זאבי

ועל ם גם בלדעת הרמב"והרי איסור בועל ואיסור בעל שוים הם, ואם כן , הייתה אסורה עליו קודם לכן

 וז"ל:שהייתה אסורה עליו קודם לכן, תיאסר עליו בנוסף גם באיסור סוטה לבועל, 

, כתב אם )ה"ט(ב דסוטה רק דכתב דהר"מ פ )מהר"י זאבי(כר ועוד ראיתי למורינו הרב הנז"
היתה אסורה עליו מחייבי לאוין או מחייבי עשה וקנא לה ונסתרה אינה שותה, אלא תצא 

גבי על  ב( ,)סוטה כו ה שאמרו. ולדעתו מ)עכ"ל( ותהיה אסורה עליו אף משום זהובה בלא כת
היינו דקנוי מוסיף בה איסור גבי בועל משום עשה , א משמע לןידי כל העריות מקנין, ק

 "...דונטמאה

ין א חולק ומפרש שאין ראיה מהרמב"ם שיחלוק על דברי הרא"ש. לדברי הברכ"יאבל הברכי יוסף 

יתה שחל עליה איסור לבעלה מ"ונטמאה", כי איסור זה לא יחול על אשה שכבר הי הרמב"ם כוונת

עלה לאיסור הלאו ד"לא יוכל בהיא אלא כוונת הרמב"ם וכדברי הרא"ש, אסורה עליו קודם לכן, 

 הראשון... אחרי אשר הוטמאה", וז"ל:

רש"י והרא"ש דאין ראיה מדברי הרמב"ם דפליג על  ראה לינואנכי איש רש ונקלה, "
 כר, ומה גם דכבר כתב הרב הנזבפירושא דהני שמעתתי, ועדיף לן דלא לאפושי פלוגתא

ואפשר לחלק בין עשה דפשטן של שמועות כהרא"ש ורש"י, וסוגיי רהטי כוותייהו. 
 רק קמא, דדרשי פללאו דלא יוכל בעלה הראשון וכו' אחרי אשר הוטמאה ,דונטמאה

דבשלמא והיא נטמאה דכתיב בפרשת סוטה מוכח תרה, דיבמות דף יא לרבות סוטה שנס
, כעריות ועכו"ם, דאיירי במי שנאסר עליה בהך ביאה, ולא במי שהיה אסור לה מקמי הכי

וכדאסבריה ניהלן בש"ס, והאי עשה ליתיה במי שהיה אסור לה מקודם כגון עריות ועכו"ם, 
 , דאף דגבי בעל איתיה גבי בועל כי האי ליתיה.וכדעת הרא"ש
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אמנם סבר הרמב"ם דנהי דגבי אלמנה לכהן גדול וכיוצא, נמי אין בו איסור מוסיף לבעל 
הן משום עשה דונטמאה, דקרא משמע במי שנאסרה על בעלה משום ביאה זו, ואלמנה לכ

אף למי  כוללדהלאו ... ואולם בלאו דלא יוכל בעלה וכו'ודכוותא אסירי וקיימי.  גדול
שנשאת בהתר, וגזרה כוללת לכל שנבעלה ברצונה לאחר בין בהתר בין באיסור, דלא יוכל 

וכיוצא מלבד איסור שבה, נתוסף בה לאו דלא יוכל.  הן גדול. ובכן אלמנה לכבעלה הראשון
 ר.אמנם עשה דונטמאה לא, דקרא דסוטה מוכח למי שלא נאסרה אלא לביאה זו, כמדוב

הרמב"ם בחייבי לאוין ועשה ותהא אסורה עליו אף משום זה, לאו  ה שכתבמ ,אמור מעתה
היינו משום עשה דונטמאה, אלא משום לאו דלא יוכל. והשתא אפשר דגם הרא"ש מודה 

. ובהכי אתי .., דגבי בעל אף דליכא עשה ונטמאה איתיה ללאו דלא יוכללהרמב"ם בזה
ם פסק ר"ת, ולא הביא חולק, הביא סברת הרא"ש דקיי יט( יף)סעקעח  מןשפיר דמרן בסי

נמצא דפסק מרן הפך הרמב"ם, ובבית יוסף שם  כר,ולפי דעת מורינו הרב מהר"י זאבי הנז

דהרמב"ם פליג אהרא"ש. ולפי דרכנו ניחא, דאפשר  ה ליה למימרמסתם לה סתומי, והו
 ".דהרמב"ם מודה לדינו של הרא"ש

לא  ם לכן,ש, ולכולי עלמא מי שאסורה לו קודאין מחלוקת בין הרמב"ם לרא"הרי שלדברי הברכי יוסף 

הוא נאסרת עליו בנוסף באיסור העשה הנלמד מ"ונטמאה", בשונה מאיסור הלאו של סוטה לבעלה ש

 נאמר בכל גווני.

י כן פף על , שאלמנה הנשואה לכהן גדול וזינתה, נאסרת לבעלה באיסור הלאו, ואלכאורה לפי זה נמצא

דברי יסורה לבועל, הוא משום שלא נאסרת בביאה זו לבעל, והרי להחידוש באמבואר בסוגיא שם ש

 מאה",הברכ"י אשה זו נאסרת לבעלה באיסור הלאו, אלא שכוונת הגמרא לאיסור העשה הנלמד מ"ונט

 שרק בו יש מקום לקשר בין איסור הבעל לאיסור הבועל.

טעם הרא"ש, ומפרש שהשנקט שהרמב"ם חולק על  ,לדעת האורים גדוליםשגם לכאורה נראה ומאידך 

, אהונטמשאלמנה לכהן גדול שזינתה באמת נאסרת לבועל, הוא משום שנאסרת גם על הבעל באיסור 

, ואם באשת איש שזינתה עם עכו"ם, שנאסרת גם על הבועל הרא"ש( בו דן)שומזה למד גם למקרה ההפוך 

הרי מבואר  המתירים בבועל שני,לא כן לא הייתה נאסרת על הבעל, דלעולם תלויים הם זה בזה, וכדעת 

ו ר הלא"ונטמאה", שאוסר על שניהם, ולא באיסו ןשגם הוא למד שהאיסורים תלויים זה בזה רק בדי

 שנאמר רק ביחס לבעל.

כו"ם עדאם לא כן, ונימא דכוונת הרמב"ם לאיסור הלאו, אין ללמוד ממנו למקרה ההפוך של בועל 

נו, ם שחולק הוא על הרא"ש. אלא לכאורה מוכח גם ממשאצלו לא שייך הלאו, ואין ראיה מהרמב"

ובזה שני  שהקישור בין האיסור לבעל לאיסור לבועל, הוא רק בדין ונטמאה, שבו נאסרו שניהם כאחד,

 הצדדים שוים הם.

ו, תחתי מעתה לכאורה נפשט ספק דידן, כי אשה שזינתה ואחר כך נישאת באיסור לבועל, ושוב זינתה

 הבועל לבעל זה באיסור הלאו, לא יועיל דבר זה לאוסרה על הבועל, כי איסורלמרות שנאסרת היא 

יון כ, שהוא לא יחול במקרה זה, תלוי הוא רק באיסור ה"ונטמאה" של הבעל )לדעת המתירים לבועל שני(

ה נמונה מאל)ובש"ונטמאה" כבר קודם לכן מכח היותו בועל בזנות הראשונה  רשכבר אסורה עליו באיסו

ה מקרה זואם כן לדעת המתירים בבועל שני, גם ב, (לתרוץ האבנ"מ ול, שנאסרת עליו בנוסף באיסור "ונטמאה"כהן גדל

 תהיה מותרת לבועל.
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 ועדיין צ"ע בדין זה.

 חילוק בבועל שני בין אשת כהן באונס לאשת ישראל ברצון
 כתב: (ב ,ג)מסכת כתובות למהר"ם שיק ה

הקשו על ר"ת, דמכמה דוכתי מוכח דגוי אוסר  התוס'.. תוס' בד"ה ולדרוש להו וכו'."
ראה אפילו אי נימא כסברת ר"ת, קשה דתהיה אסורה בביאתו על בעלה. ולאדמ"ו נ"י נ

, (סעיף ג)קעח  מןבשורש קסז ופסקו בשו"ע אהע"ז סי פי מה שכתב מהרי"קל לבעלה, ע
עלה בו מעל, אסורה לבעלה שמ ילו הכידאפילו בזינתה שסברה שאין כאן איסור לזנות, אפ

 .בודאי מעלה בבעל מיקרי כל מקוםגם בזנות הגוי, מ ם כןוא

לר"ת, דהרי  בירא ליהדבאמת כן ס )החת"ס, ועי' בחידושיו לכתובות ג, ב( ונראה לו לאדמ"ו נ"י

ב דסוטה דין יב פסק דלא רק בפ )שבמל"מ( יא, ובביאור בהגהות מןסייש בשו"ע אהע"ז ר
פילו אם הבועל לא אסרה על הבעל כגון בועל שני, והוא דאסורה לבועל וא ,כהר"א ששון

מיהו נראה דהיינו בזינתה ברצון, אבל באונס באשת כהן, איכא למימר סוגיא ערוכה. 
סעיף )יא  מן, וכן משמע מלשון הרמ"א סידאסורה לבועל דווקא היכא שנאסרה על ידו לבעל

דאמרה מותר וחשיבא כאונס, בעובדא דמהרי"ק  וא הדיןה ם כןוא .(ס"ק ד)ובב"ש שם  (א
אסורה לבעל משום דמעלה, ולבועל משום דאסרה על בעל, אבל בבועל  ילו הכינהי דאפ

 .שני שכבר היתה אסורה לבעל איכא למימר דשריא

אסורה  (סעיף יא ברמ"א)ז  מןבאשת איש שהמירה, דלדעת הרבה פוסקים באהע"ז סי ם כןוא
ולא אסרה הגוי הזה בביאתו על ישראל בעלה, והוי אסורה לבעל, ו הכי בלא ם כןלבעלה, וא

לבועל דאינה  ם כןכבועל שני, וכיון דביאת גוי לא מיקרי ביאה אלא משום שמעלה בו, וא
אלא היכא דנאסרה על ידו לבעל, ולכך בהמירה דכבר נאסרה איכא  אי גוונאאסורה בכה

החולקים על ר"ת, ולא  למימר דשרי לבועל, כן אפשר לומר דהוא דעת ר"ת. והנה הפוסקים
קעח לא  מןכוותיה, ותימה דבאהע"ז סי בירא להוהקשו עליו מהא דמהרי"ק, משמע דלא ס

 ."וצ"ע ,הביא חולק על המהרי"ק

ל המהר"ם שיק מחדש בשם החת"ס כי על אף דקיימא לן כמסקנת המהר"א ששון לאסרה גם על בוע

על  רת גםכזו שאוסרת מדינא על הבעל, אוס שני, זה נכון רק באשת ישראל שנבעלה ברצון, שאז ביאה

ס, שנאסרת לבעלה גם באונ אבל אשת כהןהבועל, גם אם הייתה אסורה על הבעל כבר קודם לכן, 

גון בעל, כהיא לא תיאסר לבועל אם בפועל לא נאסרה על ידו לוממילא נאסרת גם לבועל כמובא לעיל, 

 .שהוא בועל שני

 ן הואך כלל לא אוסרת על הבועל, וכל הסיבה לאסור באשת כהטעם הדבר, מכיון שביאה באונס בדר

כהאי בבגלל שבפועל אסר אותה על בעלה, ולכן אם הוא בועל שני ובפועל לא אסר אותה על הבעל, 

 גוונא אינה נאסרת גם על הבועל.

ל סרה עכדי לבאר את יסוד הדברים מתי איסור הבועל תלוי באיסור הבעל, ומתי לא, ואיך אפשר לא

 ועל שני למרות שבביאה זו לא נאסרה לבעל, נקדים נידון נוסף.ב

 האם אסורה על הבועל כאשר אין עדים לאסור לבעל
 (א ,ט)הרש"ש בכתובות באיסורה לבעל, חידש בהגהות  רמכח כלל זה שהאיסור לבועל תלוי וקשו

 :חידוש גדול, וז"ל
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דהא חזינן "אמאי לא אסרוה לדוד, דדוד היה יודע בודאי שנבעלה. לכאורה יש לדון בזה, 
מרצון דתיאסר, אלא כיון דאינה  ל וחומראף דלפי הסברא הוה ק ,דבאונס מותרת לבועל

עדותו  ל פילאוריה לא היתה נאסרת ע כא נמיה ם כןנאסרת לבעל לכן גם לבועל מותרת. וא
 ,משום דאוריה ודאי היה מאמינו לדוד ריך לומר. וצ..מו רשע, דאין אדם משים עצדדוד

 ".והיתה נאסרת עליו כדכתב הח"מ שם ס"ק כה

 הרש"ש תמה על מה שביארו התוספות את שאלת הגמרא למה לא נאסרה בת שבע על דוד, שעל אף

ש"ש רהשלא היו עדים בדבר, מכל מקום דוד עצמו ידע האמת, וידע שהיא אסורה עליו. על כך תמה 

עיקר דכיון דחזינן שהבא על אשת איש באונס אינה נאסרת עליו, אף דאונס חמור מרצון, משום ש

ל אסר עאם כן במקרה שאין עדים, ובפועל לא תיתמה הרש"ש שהאיסור לבועל נובע מהאיסור לבעל, ו

 יההאוריה היה מאמין לדוד אם כנראה כיון שלמה תיאסר על הבועל. ובתחילה דחק לומר שהבעל 

רץ וף תי. ובס)לפי שאלת הגמרא(מספר לו, והייתה נאסרת עליו כשמאמין לדברי העד, לכן נאסרה גם לדוד 

 בזה"ל:

אכתי לא הוה אסיק אדעתיה הא דבאונס שרי לבועל, אף דזה  ל כרחך, דעראה ליוהעיקר נ"
גם בזה  , ולכן)ועי' מל"מ בפ"ב מהל' סוטה הלי"ב(הוה ידע דלבעל שריא מקרא דוהיא לא נתפשה 

אבל לפי לבועל מיהא אסורה.  כל מקוםדאף דאינה נאסרת לבעל, מ לקא דעתךהוה ס
)שאין עדים אי גוונא דמסיק דבאונס שריא גם לבועל מטעם דאינה אסורה לבעל, גם בכה

ראה שרי גם לבועל מהאי טעמא גופיה, וחדא מתרי טעמי נקיט. וכן נ שיכולים לאסרה על הבעל(
 ."להורות הלכה למעשה לי

את  לדברי הרש"ש נמצא כי גם אשת איש שנבעלה ברצון, מכל מקום אם אין עדים שיכולים לחייב

אחר כן רק לדין זה תלוי בדין אשה שנאנסה, וללדבריו  הבעל לנהוג באיסור, לא נאסרת גם על הבועל.

דעת שאין בעלה יכול ל שחדשה הגמרא שאשה שנאנסה ומותרת לבעלה מותרת גם לבועל, כך גם אשה

 ו. יובא שאף השו"מ סובר כמות )בתשובת הגרי"ש אלישיב(להלן  שנבעלה, תהיה מותרת גם היא לבועל.

 דחיית דבריו
כך,  דבריו מחודשים מאוד בסברא, שהרי ודאי שהאמת היא שנאסרה על הבעל, אלא שאינו יודע על

 נמצא דוחק בדברי הגמרא, שהרי לשיטתוואם כן איך יתכן שעל הבועל לא תיאסר כלל. זאת מלבד ה

 הגמרא שנבעלה באונס, מיותר. תירוץשלמסקנה גם אם לא היה אונס הייתה מותרת לדוד, ו

 :, וז"ל)סוטה פ"ב הי"ב, תחילת דבריו תובא להלן( בספר אבי עזרי על הרמב"םוכך כתב 

ורק כתבתי זאת להוציא ממה שראיתי בכתובות  ,והוא פשוט מאד ואין זו צריכה לפנים... "
דוד הרי לא נאמן לאוסרה על  ל כל פניםהרי ע )הרש"ש(והקשה  ...שכתב א ברש"ש ,טף ד

ומסיק כן נראה  ...לא נאסרה לאוריה וממילא בדין שמותרת גם לדוד ם כןאוריה, וא
 להורות הלכה למעשה עכ"ל.

ה אנוסה מותרת גם להבועל אף שהוא היה , וכמו שכתבתי שרק אם היתל זהלסמוך ע "ווח
רק  ,ולא כן אם באמת היתה מזידה, שהונטמאה תלוי בה, משום שאין כאן ונטמאה ,מזיד

ועוד מפני שבאמת אם אמת היה  .משום שלא נאמן על הבעל בודאי אסורה על הבועל
 הזנות הרי נאסרת על הבעל גם כן, רק משום שלא נאמן, אבל הבועל שהוא יודע האמת

 ".לדבריו גם על הבעל היא אסורה, אין שום ספק שנאסרה על הבועל והוא פשוט וברור

 וז"ל: (א סימן יד"אבן העזר ח)אגרות משה וכך תמה על דברי הרש"ש גם ב
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ומה שחידש הרש"ש בכתובות דף ט דמאחר שבאונס לא נאסרה אף לבועל לתירוץ א' "
מאחר דלא  ד אחד,אף בבעל בינו לבינה או אף לפני ע ם כןא ,משום שלא אסרה אבעל

הוא תמוה מאד דאיזה דמיון הוא לא אסרה אף אבועל,  ,תיאסר על הבעל משום דאינו נאמן
אבל הכא הרי נאסרה בעצם והם  ,דהתם לא נאסרה כלל אף אם נדע שאנסה ,לאונס

מאמינה נאסרה דהא חזינן דאם  ,דלא בעינן עדים אלא לברורא ,יודעים דאסורה לבעל
נאסרה על  ם כןוא ,עליו אף שלא היו עדים, רק משום שהבעל אינו יודע היה עובר באונס

 הבועל שהוא יודע שאסרה על הבעל.

 ם כןעד שמתו ג ית דיןוגם הא נמצא לרש"ש שאף אם בעל לפני ב' עדים ולא העידו בב
 ."כלל א דמידלאונס ל ,ובפרט שליכא ראיה ,והם דברים מתמיהין טובא ,יהיה מותר לבועל

 בנוסף מביא האגר"מ כי בדברי הראשונים והפוסקים מפורש דלא כרש"ש, וז"ל:

שכתב ואם נתייחדה עם אחד  ,יא סק"ג בסופו מפורש שאסורה לבועל מןובב"ש סי"

מזהירין אותו אם באמת  כל מקוםמ ,אין אוסרין על היחוד מא לןשמותרת לו ולבעלה דקיי
והוכיח זה מסוגיא דכתובות שהיתה אסורה  ,אף על גב דליכא עדים ,בא עליה אסורה לו

תמוה מאד איך כתב הרש"ש לדחוק  ם כןוא .וכן מפורש בב"י ,לדוד אם לא היה באונס
 .בדבר שלא מסתבר ונגד הב"י והב"שבסוגית הגמ' ולהחליט להורות 

ציאין בעדי כיצד דמבעל אין מו וף פרקויש להביא ראיה גם מהא דסובר ר"ת ביבמות ס
 ,ואמאי הא אף לכתחלה תהא מותרת לבועל ,וזה שאמר רבי תצא הוא מן הבועל ,כיעור

אלא ודאי שאם רק זינתה אסורה לבועל אף שאין אוסרין אותה  ,דהא לא אסרה על הבעל
ולכן לבועל שהוא קלא דקודם נישואין  ,משום דאין מוציאין מספק מבעלה ,על הבעל

כל מ ,נתה בלא עדים שמותרת לבעלה מחמת שאינו מאמין להברור שבזי ם כןאסורה. וא
 ".לבועל אסורה כיון שיודע שאסרה בעצם על הבעל כהב"ש והב"י ולא כרש"ש מקום

 והב"י, וז"ל הב"ש: )סי' יא סק"ג(רי הב"ש ן לדבהאגר"מ ציי

 כל מקוםמ ,דאין אוסרים על יחוד ימא לןדקי ,מותרת לו ולבעלה חד,ואם נתיחדה עם א"
כן נשמע מתשו'  ,ואם באמת בא עליה אסורה לו אף על גב דליכא עדים ,מזהירים אותו

דאמר  )ט, א( דכתובות רק קמאהנ"ל פ הונלמד מסוגי ,שהביא הב"י צאתי כתובהרא"ש ובמ
 ,תוס' אף על גב דלא היו עדים בעת שבא עליה דוד רשוופי ,שם מפני מה לא אסרוה לדוד

 ".ולמה לא אסרוה עליו דוד ידע דבא עליה כל מקוםמ

אין  הרי שכתב להדיא מכח דברי התוספות בכתובות ודברי הרא"ש והתשובה הנוספת שבב"י שגם אם

 עדים ולא אוסרים על הבעל, מכל מקום אם הבועל יודע שבאמת בא עליה, אסורה לו.

 :)כלל לב סט"ו( הרא"שתשובת וז"ל הב"י שם בשם 

על לאה שהלך בעלה  )כלל לב סט"ו( ובה אחרתוכתב עוד בתש ...כתב הרא"ש בתשובה"

 ,ויצא קול שנתיחדה עמו ,נכנסה בבית בעל הבית אחר לשרתו ר כךואח ...למדינת הים
אם יכולה לדור בבית בעל הבית לשרתו כאשר  ,ואחר כל זה בא בעלה הראשון וגירשה

דמה שיצא עליה קול שנתיחדה עמו בעודה  ,נראה לי שמותר להיות עמה בבית .בתחלה
דאף על בעלה לא היתה  ,לא נאסרה עליו אחר שגירשה בעלה בשביל אותו קול ,אשת איש

זהו אם אומר שלא  .וכיון דלא נאסרה לבעל אף לבועל אינה נאסרת ...נאסרת בשביל קול
י דידיה הוי דלגב ,הוי יודע שאם באת עליה אסורה ,אבל יש להזהירו ולומר לו .בא עליה

מכל מקום הויא חתיכה דאיסורא גביה  ,כעדים אף על פי שלא נאסרה על הבעל בידיעתו
 ".דכתובות גבי מעשה דדוד ובת שבע רק קמאוראיה מפ ,דידיה

 וז"ל: נדפסה בשו"ת מהר"ם פראג סי' שמ(היא תשובת ר"ת, )עוד הביא הב"י תשובה נוספת בשם "מצאתי כתוב" 



 ~41 ~ 
 

ונתגרשה  ,שאל על בתו שהיתה נשואה לראובן וחשדה משמעוןמצאתי כתוב על מי ש"
לבועל נמי  ,אבל היכא דלגברא אסירא אלו היה יודע בעל ...מראובן מרצונו ונשדכה לשמעון

 ".עכ"ל .יעקב ב"ר מאיר .אסירא מן התורה

תן שבב"י ובב"ש שגם אם אין עדים ולא ני )רבינו תם( הרי מפורש בדברי הרא"ש והתשובה הנוספת

ת אלאסרה על הבעל, מכל מקום כיון שמדובר בביאה כזו שהייתה אוסרת על הבעל אם היה יודע 

רו האמת, הרי היא אסורה גם לבועל עצמו שיודע את האמת, כפשטות הסוגיא בכתובות כפי שביא

 התוספות, ודלא כדברי הרש"ש.

 :וז"ל )אבהע"ז ח"א סי' כו(ר בשו"ת חתם סופוכך כתב להדיא 

אינה  ,מעיקר הדין נראה דאם לא גרם איסור לבעל ל כל פניםדע ,נחזי מאי דקמן... "

אך כל זה באונס אסורה לבועל אי לא משום קנסא ולכתחלה, ואם נישאים לא תצא. 
וכדומה שמדין תורה לא מעלה מעל באשה, אבל ביצא קול ועידי כיעור דאסרינן לבועל 

אנו אין  כל מקוםדחיישינן שבעלה ואוסרה על הבעל, אף על גב דמ ,אורייתאמדין ד
אוסרים אותה משום דמספיקא אוקמא אחזקת היתר לבעלה ואמרינן מסתמא לא נבעלה, 

 .אבל הוא הבועל בעצמו שיודע שבעלה, הרי אוסרה על בעלה

ואז  ,ראשוןכבר יצא הקול כשהיתה יושבת תחת בעלה ה ...ואפילו אי מספקא ליה לבועל
 ,ואז נולד ספק אם אסורה לבועל או לא ,אסורה לבועל מטעם אשת איש ו הכיהיתה בלא

ורק לבעלה לא נאסרה, לא נאמר נמצא כשנתגרשה מבעלה נתחזקה מאיסור לאיסור... 
והוא  ,שהוא לא גרם איסור, בודאי אם בא עליה הרי גרם איסור והבעל לא ידע ואשם

, אבל רק אין בנו כח להוציא מחזקת התירה לבעלה הראשון הבועל בעונו של בעל יומת,
כל מה שיש בידו לעשות להפרידם  י עניות דעתילפל כן ע ,להשני נתחזקה מאיסורא לאיסור

 זה מזה יעשה וה' עמו..."

הבעל שהרי כי גם החת"ס כתב בבירור, שכיון שהבועל יודע את האמת שאסר אותה גם על הבעל, אף 

ה היא אסור הוא כעובר על איסור באונס, וברור שאסורה לבועל, ואפילו במקום ספק לא יודע מזה, הרי

 לבועל בכהאי גוונא.

 וז"ל: )סי' יא ס"ג(וכך כתב הערוך השולחן 

וממילא דמותרת לזה  ,דאין אוסרין על היחוד ף על גבוכתבו רבותינו בעלי התוס' דא"
נאסרה עליו  ,אם המייחד יודע שבא עליה כל מקוםמ ,שנתייחדה עמו אחרי מות הבעל

אף על גב דלא נאסרה על הבעל מפני שאין עדים ולא היה קינוי וסתירה  (א ,כתובות ט) מדינא
 ".הוא שיודע האמת אסורה עליו כל מקוםמ ,לאוסרה עליו ית דיןואין בכח ב

האם האיסור לבועל הוא בשל מעשה הטומאה או משום שאסרה 
 על בעלה

איסור  בתחילת דבריו חקר וביאר את יסוד תלית )סוטה פ"ב הי"ב(שם  אבי עזרי על הרמב"םבספר והנה 

 :הבועל באיסור הבעל, וז"ל

כדרך  ,הרי היא אסורה על זה שנתיחדה עמו לעולם ל מקום,הואיל ונאסרה על בעלה מכ... "
ואם עבר ונשאה מוציאין אותה מתחתיו בגט אפילו היו לה כמה  ,שהיא אסורה על בעלה

 .)הרמב"ם( עכ"ל ועלבכשם שאסורה לבעל כך אסורה לבנים ממנו. מפי השמועה למדו 

יעויין כאן במל"מ שהביא מהירושלמי באם היא היתה אנוסה או שוגגת והבועל מזיד אי 
ת שבע על דוד משום ב א מפורש שלכן לא נאסרה ,טף ות דבבכתו ,נאסרת על הבועל

מאחר שהיא היתה אנוסה,  כל מקוםמ ,שבאונס היה, הרי מפורש אף שדוד היה ברצון
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ל וע ,ואם היא נטמאה נאסרה להבעל ולהבועל ,שהרי הונטמאה נאמרה עליה ,ופשוט הוא
אין כאן ונטמאה  ,ולא אם היתה אנוסה ,יש כאן ונטמאה ,הדתליא אם היתה מזי כרחך

י ל ידולא משום שאיסורא דבועל הוא עאף שהוא היה מזיד,  ם כןתרת גמו ל כןעליה, וע
 ןלא מה שאסרה על הבעל ובאנוסה שלא נאסרה להבעל ממילא אין איסור על הבועל, דמנ

, אלא עיקר לומר כן, ובפשוטו כמו שיש איסור על הבעל כך אסרה התורה על הבועל
ומה שכתב כאן  ,סה היתההטעם, שאם היא היתה אנוסה הלא לא נטמאה מאחר שאנו

הרי היא אסורה על זה שנתיחדה עמו, כוונתו  ל מקום,הרמב"ם הואיל ונאסרה על בעלה מכ
שהדין קינוי וסתירה האוסר, הדין הוא שלא רק שנאסרת לבעל אלא נאסרת גם להבועל, 

 "...אבל אין כוונתו מתוך שאסרה על הבעל נאסרת עליו

טומאה כתלוי בפועל באיסור הבעל, אלא שאותה בעילה הנחשבת האבי עזרי מבאר שאין איסור הבועל 

זו  ביאה האוסרת על הבעל, היא האוסרת גם על הבועל, ולכן אם נאנסה ולא "נטמאה" בביאה זו, הרי

 אינה אוסרת גם על הבועל. ובהמשך כאמור הביא את דברי הרש"ש וחלק עליהם.

, לבעל. אם האשה לא נאסרה לבעלהבפועל לדעת הרש"ש איסור הבועל תלוי רק אם האשה נאסרה 

 הבועלהיא מותרת לבועלה. וגם אם לא נאסרה על הבעל רק משום שאין עדות לפנינו על כך, ואף ש

 אסרוהיודע את האמת שנבעלה לו, ואם כן באמת אסורה לבעל, מכל מקום כיון שלמעשה בפועל לא י

 . על בעלה, אזי מותרת היא לבועל בית דין לבעל מחוסר עדות שהרי הבועל אינו נאמן לאסרה

אלו  נמצא לרש"ש שיש כאן חידוש דין אף לדעות שאיסורה לבועל תלוי באיסור הבעל. שכן לדעות

ן ל כגובפשטות ההתר לבועל הוא כאשר באמת על פי דין ועל פי האמת המציאותית, האשה מותרת לבע

 באונס, אך לחידושו של הרש"ש הוסיף לחלק כנזכר.

 בעילהאלא בשאלה אם מעשה ה ,חולק עליו ומבאר שאיסור לבועל לא תלוי באיסור לבעל האבי עזרי

ת נחשב כמעשה של טומאה. ואם כן אם הבועל יודע שנטמאה על ידו נאסרה לו, גם אם אין עדו

רשו ו יתגואף אם תהיה מותרת לבעלה על פי פסק בית דין ולאחר זמן ימות בעלה א ,לאוסרה על בעלה

 ה אסורה לבועל כיון שהוא עצמו יודע שנבעלה לו בהיותה אשת איש.זה מזו, תהי

 הנלמד מזה לדין בועל שני
ו ה אינ, נראה שודאי בבועל שני אסורה על הבועל, דדוקא בנאנסה שהמעששל האבי עזרי לפי דבריו

הרי נחשב ל"ונטמאה", אזי לא נאסרה לבועל, אבל בבועל שני ודאי שהמעשה נחשב ל"ונטמאה", ש

 םמקו כל, משמחמתו לא נאסרה לבעל משום שכבר נאסרה לו מבועל ראשון ה עם אשת איש, אזי אףזינ

 אוסר לשניהם בשווה. "ונטמאה"תאסר לבועל שני שהרי ה

 :לז", והאיסור לבעל ולבועלבגדר  (יט 'סי)כתובות למסכת שמעון שקופ  ביחידושי רכך גם באר ב

שם דמפרשי דמקשה הש"ס דדוד היה יודע שבא עיין בתוס'  ,שם בגמ' מפני מה לא אסרוה"
דרק היכא שאסורה על הבעל  שוןש א"במל"מ בשם מהר י מה שכתבוהנה לפעליה, 

אמנם כאן נקרא אסורה על ... יש לדון לכאורה שתהא מותרת על הבועל ,אסורה על הבועל
 .ידיעה היתה אסורה עליו הדאם הי ,הבעל

 ,דכתב להתיר לבועל שני ששון א"שהאריכו האחרונים דלא כהמהר י מהלפ ל שכןומכ
עיין  ,דגמ' ערוכה היא בסנהדרין דף מא דאסורה על בועל שני ,דלא הועיל לאסור על הבעל
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לאשת כהן ואשת ישראל דתלוי האיסור על  א דמיול קרבן נתנאל כאן דף ג על הרא"ש.
 דף ל"ה יעו"ש, הבועל מדין הבעל כמש"כ בתוס' יבמות בסוף פ' ד"א

 .י מעשה הזאת היתה נאסרת לבעל אם לא היתה אסורה כברל ידדע בירא ליהדהכא ס

רק שכן הוא גזירת הכתוב  ,דאין טעם התורה מפני שגרם איסור על הבעל ,והעיקר
אף בועל שני אסור דהרי  ם הכישתהיה אסורה לבועל כפי האיסור שאסורה לבעל, ומשו

דמותרת לבעל  אי גוונאבכה ןשכל ומכ .אסורה לבעל )בדרך כלל( ם כןזה היא ג)מעשה כ(מחמת 
 ."אסורה ודאי על הבועל וזה ברור ...מחמת חסרון ידיעה כגון הכא

 בועל שני בשוגג
ינו , מציהקשר בין האיסור לבעל לאיסור לבועל, ובנפקא מינה לענין בועל שנ הבנתב כדבריהם ממש,

 .שלמד כן מדברי הירושלמי והראשונים )אהע"ז סי' יא סק"ג(כבר בברכ"י 

 ינו שלדן בשאלה נוספת, מה דו ,לאיסור הביא את ספקו של המהר"א ששון והכרעתוהברכי יוסף שם 

 :"לבועל שני כאשר הבועל היה שוגג, האם גם אז נאסרת עליו, וז

, כסבור שהיא אשתו, והנה זונה לקראתו, ושוב השתא אסתפק לן בועל שני והוא שוגג"
 אי בכי האי גוונא נמי נימא דאסורה לו,רשה בעלה מכח בועל ראשון, דאסרה. מיבעיא לי גי

 .או דילמא מאחר שכבר אסירא וקיימא לבעל, והוא שוגג, שלא נתכוון לזנות, מותרת לו

)סוטה פ"ה ולכאורה היה נראה למביא ראיה להתיר, ממאי דאתמר בירושלמי ריש פרק כשם 

הוא שוגג והיא מזידה פשיטא שהיא אסורה לביתה, ף כז ע"ב, , והביאו התוס' שם דה"א(
גירש מהו שיהא מותר בה, אפשר יצאת מתחת ידו ואת אמרת הכין. הרי דאם הוא שוגג 
מאי דאסורה לו היינו משום דעל ידו אתסרא לבעל. וכפי זה בנדון דידן יש לדון, דכיון 

מותרת לו, מאחר דלא נאסרה דהוא שוגג, והיא טרם שגגתו נאסרה מכח הראשון, תהיה 
 ו ניהו גם בלא דעת הוה מאי דהוה., ואיהעל ידו

 ".ירושלמי, כדבעינן למימר קמן בס"דאמנם כד דייקינן שפיר אין ראיה מהך 

ה על כל הסיבה שנאסרת לו הוא בגלל שסוף סוף אסר אות ,האם כאשר הבועל שוגג ,הברכ"י מסתפק

ני ועל שבעלה, ואם כן כאשר מדובר בבועל שני, שלא אסר אותה על הבעל, הרי למרות שקיימא לן שב

י . בכדנאסר גם הוא, יתכן שזה רק כאשר הוא מזיד, אבל בשוגג לא יאסר, או שמא אין לחלק בדבר

 מות לבאר את יסוד האיסור לבועל כדלהלן.לפשוט ספק זה מקדים הברכ"י כמה הקד

 למה לא פסקו הראשונים כירושלמי
 דברית האריך בנידון המובא לעיל, האם אשת ישראל שנאנסה נאסרת על הבועל, הביא אהברכי יוסף 

ותרת והוכיח שלא נחלקו שני התירוצים בכתובות אלא לכולי עלמא אנוסה מוהראשונים, התוספות 

 י הירושלמי שלכאורה חולק על הבבלי בזה, וז"ל:לבועל, הביא את דבר

הוא מזיד והיא שוגגת אמרינן,  )סוטה פ"ה ה"א(איברא דבירושלמי בסוטה פרק כשם "
פשיטא שהיא מותרת לביתה, גירש מהו שיהא מותר בה, אפשר לומר מזיד בה ואת אמרת 

בה, אפשר  . הוא שוגג והיא מזידה פשיטא שאסורה לביתה, גירש מהו שיהא מותרהכין
לומר יצאת מתחת ידו ואת אמרת הכין. ומנין שהדבר תלוי בה שמעון בר אבא בשם ר"י 
אמר ואל אשת עמיתך לא תתן שכבתך לזרע לטמאה בה, בה הדבר תלוי, אם היתה מזידה 

הרי דפשיטא לירושלמי דכל שהבועל סוגית הירושלמי.  ד כאןאסורה שוגגת מותרת. ע
 .לבועל מזיד אף שהיא שוגגת אסורה
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ולא כתב דהירושלמי סבר כתירוצא בתרא דכל היוצא וכו'.  )סוטה פ"ב הי"ב(והרב משנה למלך 
רק ידעתי איך הראשונים לא הביאו הירושלמי הזה, ואולי לא חשו ליה, משום ההיא דפ

 .". עכ"לדכתובות, דמוכחא דכל שהיא אנוסה מותרת לבועל אף שהיה מזיד קמא

והו. י, הראשונים נקטו שהבבלי חולק על הירושמי בזה ולכן לא הביאלדברי המל"מ שהביא הברכ"

תכן הרי יאלא שהברכ"י תמה דכיון שבירושלמי מפורש הדבר לאיסור, ובבלי אין הכרח גמור שחולק, ש

 שהתירוץ השני בגמרא בכתובות סובר כירושלמי, איך לא פסקו הראשונים כן להלכה, וז"ל:

ן דהירושלמי סבר כהך שינויא דכל היוצא למלחמת וכו', ואכתי לא איפרק מחולשא, דכיו"
 אית לן למימר דכי משנינן בגמרין ואי בעית אימא כל היוצא וכו', הך שינוייא סבר ם כןא

כירושלמי דהוא מזיד והיא אנוסה אסירא לבועל, ומאחר דבגמרין איכא תרי שינויי 
כשינוייא בתרא, דאתיא לפוסקים לפסוק  ה ליהובירושלמי פשיטא דאסורה לבועל, הו

 כירושלמי.

על התוס' דבשבת דף נו וסוף פרק ד' אחין, כתבו דאנוסה מותרת לבועל,  שה קצתותו ק
הביאו הירושלמי הלזה בסתם, ומשמע דסברי דכן הלכה.  )כז ב(ובסוטה ריש פרק כשם 

 כריםוידעתי דשערי תשובה המה פתיחו'ת, דתרי תוספות נינהו. ודוחק לומר דהגדולים הנז
דכתובות נקיט בקצרה ודרך פשיטות שינויא דאונס,  רק קמאמכח דוקיין דלעיל דגמרין פ

 הוה קים להו דתלמודין פשיטא ליה דמותרת, והני תרי שינויי לא פליגי, ופסקו כבבלי, כי
 אורחייהו לפסוק כגמרין. דזה לא יגהה מזור, דכיון דבירושלמי פשיטא טובא, ויש צד לומר

, זו בבלי, מיהא הכי עדיף לומר דהני שינויי פליגי, ואז פסקינן כירושלמידאיתא לסברא 
 "דאתי כשינויא בתרא דתלמודין...

 מעשה הטומאה –דעות הראשונים "בדידה תליא מילתא" 
י אשת כי למסקנת הירושלמ )הובא לעיל(בכדי ליישב תמיהות אלו, מביא הברכ"י את הצעתו של המל"מ 

 :ת לבועל, וז"לישראל שנאנסה אינה נאסר

ורואה אני להרב משנה למלך, דחקר בסיום הירושלמי: ומנין שהדבר תלוי בה, דלמה לא "
 , ב)יבמות נופשטוה מדכתיב והיא לא נתפסה הא נתפסה מותרת, דמהכא גמרינן בש"ס דילן 

והייתי סבור דסיום זה  לה, והכתוב לא תלה האונס אלא בה.דכל באונס שריא לבע ועוד(
 מנין שהדבר תלוי בה וכו' וקאי אבועל,ר"י מר פליג אדלעיל, והגירסא כך היא א הירושלמי

דגם גבי בועל הדבר תלוי בה, ולגבי בעל פשיטא ליה דהדבר תלוי בה, דכתיב  בירא ליהוס
, וגמר לה מדכתיב לטמאה והיא לא נתפסה, ועכשיו בא ללמוד דגם גבי בועל הדבר תלוי בה

ר גבי בעל שייך הכי נמי גבי בועל, ולגבי בעל כבר למדנו דהדבבה, וטומאה כי היכי דשייך 
תלוי בה, וכי אתא קרא ד"לטמאה" הוא לגבי בועל, שאם היתה מזידה אסורה לבועל אף 

רק שהוא שוגג, ואם היתה שוגגת מותרת לבועל אף שהוא מזיד, והיינו כתירוצא קמא דפ

 ...)המל"מ( דכתובות עכ"ל קמא

 ...נה למלךדהאי שמעתא דהירושלמי היינו כדתרגמה הרב משואולם עיקרא ומתרצתא 
דחזיתנהו  ,אמרה כמסתפק, אנן בעניותין נהירא לן הכי נה למלךובשגם הרב מש

והשתא רווחא שמעתתייהו, דהפוסקים מפרשי  ...לרבוואתא דסברי דאנוסה שריא לבועל
א דתלמודין פשיטא ליה כר' יוחנן, ול בירא להופליג אדלעיל, וס ' יוחנןהירושלמי הכי, דר

רת פליגי שינויי, ופסקו כר' יוחנן כתלמודין. וניחא לן נמי דהתוס' פשיטא להו דאנוסה מות
לבועל, ובסוטה הביאו הירושלמי משום דסמכי אסיפא דירושלמי דר' יוחנן דאתיא 

 "..כתלמודין.

ר תלוי בה", חוזר ממה שכתב הברכ"י מכריע כהצעת המל"מ שהירושלמי במסקנתו כשיסד ש"הדב

לעיל, ומסיק שהכל תלוי באשה, בין לחומרא ובין לקולא, אם האשה מזידה ואצלה נחשב כטומאה, 
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נאסרת גם לבועל, ומאידך אם האשה אנוסה שכלפיה אין כאן מעשה טומאה, גם הבועל לא נאסר בה 

 ונים, וז"ל:למרות שהיה מזיד. הברכ"י ממשיך ומביא עוד שכך מבואר מלשונות הראש

ואף בהך דמעשה שהיה וכו'. כתב וז"ל, התם אונס הוה,  א( ,)טוהרא"ה בחידושי כתובות "
. על גב דהוא מזיד, כל זמן שאינה אסורה לבעל אינה אסורה לבועל, דבדידה תליא מילתא

עכ"ל. וקרוב ללשון זה ראתה עיני שכתב הרמב"ן בחידושיו המיוחסים בדפוס להרשב"א, 
ונראין דברי הרמב"ן והרא"ה שכתבו דבדידה תליא מילתא, אשה. שהכל תלוי ב

פח  מןוהן הן דברי הרשב"ץ בתשובה ח"ג סי דשמעון בר בא בשם ר' יוחנן... כהירושלמי
כיון שהיא היתה יודעת פי שהוא היה כאנוס לפי שלא ידע, ף על שהבאתי לעיל, שכתב וא

 ...דכתובות. עכ"ל מארק ק, כמו שהוכיחו המפרשים פנאסרה, שהכל תלוי בה

אמור מעתה דלפי הירושלמי משם ר' יוחנן ולגמרין לדעת הרמב"ן והרא"ה והרשב"ץ, 
הוא מזיד והיא שוגגת דשריא לבועל, היינו טעמא, משום שהדבר תלוי בה, וכיון דהיא 

. והגם דמר מייתי לה מקרא ולא נתפסה לפום מאי דאמרן, ומר מקרא שוגגת מותרת לו
 טעמא הוא, דבדידה תליא מילתא.לטמאה בה, חד 

וכפי זה הוא שוגג והיא מזידה אסירא ליה, כיון דטומאה כתיבא גבי בועל, והיא נטמאה 
בשאט בנפש, ובדידה תליא מילתא. ולפי זה לא תליא מילתא אי אסורא לבעלה אי לא, 
דהגם דכיון דהיא מזידה ודאי אסורה לבעלה, מיהו אנן לא אתינן עלה אלא מצד שבה 

 דבר תלוי, ואם נטמאה דהיתה מזידה, טומאה כתיב בבועל, ואסירא ליה.ה

עלה וומעתה אגלאי מילתא דבועל שני נמי, אף דכבר היתה אסורה בדבר אשר זדו היא וב
קרי בה ונטמאה, דמזידה היא, ואחרי אשר  ,האי ביאה דבועל תניין כל מקוםקמא, מ

תיב ונטמאה, ומאי אית לן אי אסירא הוטמאה אסירא לבועל שני דטמאה לו, דגבי בועל כ
 "..וקיימא.

 מד כןהרי כי הברכ"י כבר ביאר את יסוד הדברים ממש כפי שהבאנו מהאבי עזרי והגר"ש שקופ, ול

את" מדברי הירושלמי והראשונים, שאין איסור הבועל תלוי באיסור הבעל, אלא הכל תלוי ב"טומ

וסר, הבועל, ואם מצד האשה אין זה מעשה הא האשה, שאם היה כאן משעה טומאה מצידה, נאסרת על

שה שה האלא נאסרת על הבועל. ובכך ביאר הברכי יוסף את הטעם שגם בועל שני נאסר, כיון שמצד מע

 היה כאן מעשה טומאה גמור.

 לפי זה הדין בבועל שני בשוגג
 ל:וז" ומכח יסוד זה פשט הברכ"י את ספקו האמור מה דינו של בועל שני כאשר הוא היה שוגג,

. ומאי ומעתה אף אם הבועל שני שוגג פשיטא דנאסרה לו, דבה הדבר תלוי, והא נטמאה

דדייקינן לעיל להתרא מהירושלמי, דתלי טעמא בהוא שוגג והיא מזידה דאסירא ליה מכיון 
שיצאתה על ידו, וסברית מימר דהא לא נפקת ברא מגירי דיליה, והיא מוצאת הן קדם על 

דברים אמורים אידחיא לה, דלא קי"ל כההיא דהירושלמי, דהוא מזיד ידי הראשון, מכלל ה
וא שוגג והיא מזידה אסורה, דיצאת על ידו. אלא קי"ל הדהוא מזיד,  -והיא שוגגת אסירא 

כשמעון בר בא משם ר' יוחנן דירושלמי, דאתיא כתלמודין, דהוא מזיד והיא שוגגת שריא, 
ה אסורה, שוגגת מותרת. א"כ גם בבועל שני דמזי -והיא מזידה אסירא, שבה תלוי הדבר 

 ."שוגג והיא מזידה פשיטא לן דאיתסרא עליה, כיון דהיא מזיד

מכיון שלמד הברכ"י מדברי הירושלמי והראשונים שהסיבה שגם במקרה שהבועל שוגג והיא מזידה, 

צלה נאסרה לבועל, אינה בגלל שאסר אותה לבעלה, אלא בגלל שהכל תלוי באשה, וכל שנחשב א

למעשה טומאה, נאסרת גם לבועל, מכך מסיק הברכ"י כי גם במקרה של בועל שני והוא שוגג, שבפועל 
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ובכוחו היה לאוסרה לא אסר אותה על בעלה, מכל מקום כיון שהמעשה של האשה הוא מעשה טומאה, 

 נאסרת בכך על הבועל.על בעלה, 

 דעות שאיסור בועל תלוי באיסור הבעל ולא במעשה הטומאהה
 :כי ישנה דעה נוספת, וז"ל וכותבממשיך  יוסף הברכיאלא ש

אלא דכל זה שכתבנו הוא לדעת סרכין תלתא, הרמב"ן והרא"ה והרשב"ץ, דאמור רבנן "
בטעמא דבדידה תליא מילתא. אבל לדעת התוספות שכתבו דאנוסה מותרת לבועל, 

ם )אורים גדוליבלימודיו  . וכתב מורינו הרב מהר"י זאבי זלה"המסברא, דלא נאסרה על בעלה

דנחית לתת טעם , )הי"ב(ב דסוטה רק פ דהכי משמע מדברי הרמב"ם דף מו ע"ד לימוד קל(
. אכתי יש לעמוד קצת על בוריין של דברים בבועל לאיסור הבועל הואיל ונאסרה על בעלה

 ."שני בשוגג, כיון דלא נאסרה לבעל מחמתו, ואיהו נמי שוגג

אינו  האיסור לבועלשחולקים, ולדבריהם לכאורה כותב כי מדברי התוספות והרמב"ם נראה הברכ"י 

יל המובאים לע (א ,יבמות לה)התוספות למד מדברי כך מכח מעשה הטומאה, אלא בגלל שנאסרה לבעל. 

ה שכתבו שזה שבאונס לא נאסרה לבועל אינו נלמד מפסוק, אלא הוא מסברא כיון שלא אסר אות

 וז"ל:לבעלה, 

יש לחלק בין אונס לרצון באשת  ,אף על גב דלא כתיב ביה לא נתפשה ומיהו גבי בועל"
 ".דסברא הוא דלא נאסרה על הבועל אלא כשנאסרה על הבעל ,ישראל

 כתב בזה"ל: )סוטה פ"ב הי"ב(והרמב"ם 

מכל  הואיל ונאסרה על בעלה ...כל אשה שהיה לה קינוי וסתירה ולא שתת מי המרים"

, ואם רי היא אסורה על זה שנתיחדה עמו לעולם כדרך שהיא אסורה על בעלהה ,מקום
כשם עבר ונשאה מוציאין אותה מתחתיו בגט אפילו היו לה בנים ממנו, מפי השמועה למדו 

 ".שאסורה לבעל כך אסורה לבועל

 ,בועלמלשונות אלו בהם הרמב"ם חוזר ומדגיש שוב ושוב את הקשר בין האיסור לבעל לאיסור על ה

 רה עלדייק האורים גדולים שלדעתו באמת הא בהא תליא, וכל סיבת האיסור לבועל היא בגלל שנאס

 הבעל.

 בועל שני בשוגג נאסר לכולי עלמא -מסקנת הברכ"י 
 אך הברכ"י מפקפק בדיוק זה, וז"ל:

נראה דאין ראיה דסבר דאיסור בועל מחמת דאסרה על  כרוהנה מדברי הרמב"ם הנז"

דהרמב"ם איירי בכולל, בכל מי שהיה לה קינוי הרב מהר"י זאבי,  שכתבו , וכמבעלה
הואיל ונאסרה על  וסתירה ולא שתתה מי המרים, באיזה אופן שיהיה, על זה בא דברו

הרי היא אסורה עם זה שנתייחדה עמו וכו'. כלומר דזאת האשה שהיה  ,בעלה מכל מקום
הואיל ומספיקא אסירא אסורה לבועל, לה קינוי וסתירה ולא אתנו יודע אם נטמאה, היא 

לבעלה, הרי היא אסורה לבועל, אף דלא ידעינן אם נטמאה. אבל אי ידעינן דנטמאה, אז 
 ."מצד עצמה אסורה לבועל, דבדידה תליא מילתא, כאמור

לדבריו הרמב"ם כאן מדבר על אשה שלא ידוע אם נטמאה, ובכהאי גוונא כתב שמכל מקום אם מספק 

אסרת גם על הבועל, אבל במקרה של אשה שנטמאה בוודאות, יתכן כי אין צורך לטעם נאסרת לבעל, נ

זה, אלא יודה לדברי הירושלמי והראשונים ש"בדידה תליא מילתא", וכל שהיה מעשה טומאה תאסר 

 על הבועל גם כשלא הוא אסר אותה ללבעלה, כגון בבועל שני אף בשוגג.
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 הכרח אין עדייןדיא שאיסור הבועל תלוי באיסור לבעל, עוד כתב כי גם לדברי התוספות שכתבו לה

 נראה שגם הם יאסרו בכהאי גוונא, וז"ל:אדרבה להתיר בבועל שני בשוגג, ו

וגם לדברי התוספות שכתבו בהדיא משם ר"י דאנוסה מותרת הואיל ולא נאסרה לבעלה, "
 .נראה דבנדון דידן בבועל שני בשוגג מודו דאסירא ליה

וכבר  ,מכח סוגית היו בודקין ולי עלמאו דאסורה לבועל שני אליבא דכדכבר כתבנ ,וזה
דחינן לדחיית בן הרב שער אפרים. והשתא רמינן הני תרי דיני אהדדי, דלדעת התוס' 

דכתובות התם  רק קמאדנאנסה מותרת לבועל מטעם דלא אסרה על בעלה, וזה שאמרו פ
הוא מזיד שריא ליה, ומאחר שכן משמע דכל דלא אסרה על בעלה אף ש ם כןאאונס היה, 

 .יטא לש"ס פרק היו בודקין דאסיראלהתיר בבועל שני והוא מזיד, ואיך פש ה לנוהי

ומוכרח לחלק ביניהם, דבשלמא בנאנסה, אונס רחמנא שרייה, וכיון דאינה נאסרת, 

דאנוסא היא, שריא לבועל. אבל בבועל שני והיא מזידה, נהי דזו אסירא וקיימא מבועל 
ן, אמנם מעשה זה עצמו דבועל שני אי לא הוה ענין בועל ראשון, היתה אסורה מכח ראשו

גם עתה דקדם לו ענין בועל ראשון אסורה לבועל שני, מאחר  ם כן, ואמעשה זה דבועל שני
והיינו טעמא דסוגיית סנהדרין דפשיטא לש"ס  .דענין זה דבועל שני עצמו סגי לאוסרה

 דאסורה לבועל שני.

איפשיטא בעיין דגם בבועל שני שוגג אסירה ליה, כיון דהיא מזידה, ואי לא הוה  ם כןוא
בבועל קמא היתה נאסרת מכח זה, גם עתה דאסירא וקיימא מבועל ראשון אסירא לבועל 

 ...שני בשוגג

דבועל שני אף שהוא שוגג איתסרא עליה אם היא מזידה, וקרי בה אסורה לבעל  ...ועלה
ון לשני נפקותא, דאידי ואידי חד שיעורא, וזאת האשה אסורה להם, ולבועל, ואין בין ראש

 ."כמדובר

על, דו לבהברכי יוסף מסיק, כי אדרבה לשיטת תוספות שהתר אנוסה לבועל הוא בגלל שלא נאסרה על י

וונא לכאורה קשה אם כן למה פשוט לגמרא בסנהדרין כאמור שגם לבועל שני אסורה, הרי בכהאי ג

א על ה. אלו לבעל, היה מן הדין להתירה לבועל, כמו שביארו תוספות את דין האנוסשלא נאסרה על יד

ה, שריי כרחך שצריך לחלק ביניהם, ולומר שרק באונס שהמעשה עצמו לא אוסר לבעל, כי אונס רחמנא

על  בכהאי גוונא לא נאסרת גם לבועל, אבל במקרה של בועל שני שמצד המעשה שלו הייתה נאסרת

גמרא מקרה אין נפקא מינה בכך כיוון שכבר אסורה וקיימא, בכהאי גוונא פשיטא להבעל, אלא שב

 שנאסרת על הבועל.

 מקום על פי זה מסיק הברכ"י שגם לשיטת התוספות שכן תלו את האיסור לבועל באיסור הבעל, מכל

קא נפ יןאגם בבועל שני בשוגג תאסר על הבועל, כיון שבכוחה של ביאה זו לאסור לבעל, אף שבמקרה 

 מינה בזה.

 וז"ל: )סי' יא סק"א(דבריו הובאו גם בפת"ש 

"י שנסתפק כבה"ט סק"ד דגם לבועל שני נאסרה. ועיין בספר בריין על בעלה בשבילו. ע"
 ,כשם יש פרקלפי מה דאמר בירושלמי ר .נמי אסורה אי גוונאאי כה ...בועל שני והוא שוגג

גירש מהו  ,פשיטא שהיא אסורה לביתההוא שוגג והיא מזידה "' שם דף כז סהובא בתו
הרי דאם הוא שוגג מאי  ,"שיע "אפשר יצאת מתחת ידו ואת אמרת הכין ,שיהא מותר בה

יש לדון כיון דהוא שוגג  ידון דידןבנ י זהולפ ,לבעל הדאסורה לו היינו משום דעל ידו איתסר
בזה ובהבנת  והאריך .מותרת לו יהמהראוי שתה ,והיא נאסרה מכח הראשון ולא על ידו

אלא כשמעון בר בא משום ר"י  למי,ירוש אכההי מא לןוהעלה דלא קיי ,דברי הירושלמי
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פשוט  הגם בבועל שני שוגג והיא מזיד ם כןוא ,דבה הדבר תלוי ,כתלמודין יהדאית ,שם
 "."ש באורךיע ,אואין בין ראשון לשני נפקות א,דאיתסר

 זו. אמנם להלן נביא את דברי האגר"מ שפקפק בהכרעה

 ספק אם הוא בועל שנישיטת החת"ס, ו
 ר הבעלהאריך גם הוא בשאלה האם איסור הבועל תלוי תמיד באיסו )אבהע"ז ח"א סי' כו(בשו"ת חתם סופר 

על ין הב, לבין מקום שבאמת נאסרה אלא שא, וחילק בין מקום שבאמת לא נאסרה)חלקים מדבריו הובאו לעיל(

 :, וז"ללבועליודע מזה, שאז ודאי נאסרת היא 

אינה אסורה  ,מעיקר הדין נראה דאם לא גרם איסור לבעל ל כל פניםדע ,נחזי מאי דקמן"
לבועל אי לא משום קנסא ולכתחלה, ואם נישאים לא תצא. אך כל זה באונס וכדומה 

שמדין תורה לא מעלה מעל באשה, אבל ביצא קול ועידי כיעור דאסרינן לבועל מדין 
אנו אין אוסרים  כל מקוםעלה ואוסרה על הבעל, אף על גב דמדאורייתא דחיישינן שב

אותה משום דמספיקא אוקמא אחזקת היתר לבעלה ואמרינן מסתמא לא נבעלה, אבל הוא 
 ."הבועל בעצמו שיודע שבעלה, הרי אוסרה על בעלה

ה, לבעל והוסיף החת"ס עוד, כי גם אם נסבור שאין אשה נאסרת לבועל שני כיון שלא נאסרה על ידו

 מכל מקום אם יש ספק בדבר, אסורה היא לבועל מספק, וז"ל:

וכבר  ,כי היכי דאפקרא לגבי דידיה אפקרה נמי לאחריני ,ואפילו אי מספקא ליה לבועל"
ויש מהאחרונים סוברים דגם בזה לא נאסרה על  ,נאסרה מקודם והוא לא גרם איסור

וגם כבר יצא הקול כשהיתה  כל זה בידעינן בודאי שכבר נאסרה, אבל מספיקא ,הבועל
ואז נולד  ,אסורה לבועל מטעם אשת איש ו הכיואז היתה בלא ,יושבת תחת בעלה הראשון

ורק ... נמצא כשנתגרשה מבעלה נתחזקה מאיסור לאיסור ,ספק אם אסורה לבועל או לא
לבעלה לא נאסרה, לא נאמר שהוא לא גרם איסור, בודאי אם בא עליה הרי גרם איסור 

והוא הבועל בעונו של בעל יומת, רק אין בנו כח להוציא מחזקת  ,א ידע ואשםוהבעל ל
כל  י עניות דעתילפל כן ע ,התירה לבעלה הראשון, אבל להשני נתחזקה מאיסורא לאיסור

 מה שיש בידו לעשות להפרידם זה מזה יעשה וה' עמו..."

דבר זה רק כאשר ברור ה, הרי כי נקט החת"ס שאפילו לדעה הסוברת שיש מקום להתיר לבועל שני

חזקת בוידוע שכבר נאסרה לבעלה קודם לביאה זו, על ידי אחר, אבל כל שיש ספק בדבר, הרי היא 

 .נשאת לו, תצאף אם כבר איסור ותאסר על הבועל אפילו מספק, וא

ירה מאידך אין לדייק מדברי החת"ס שאם לא היה הדבר ספק, וודאי שהוא רק בועל שני, היה מת

 וז"ל: )ח"ז סי' קי, יובא בהרחבה להלן(ו, כך כתב במנחת יצחק להנשא ל

שלא מצאתי עוד בפוסק אחד שיפסוק כן הלכה למעשה בבועל שני אבל דא עקא,  "...
ח"א סי'  ז"הע)א מדברי החת"ס הובפרט שאין ראי... להתירה לו, זולת בעוד איזה צירופים

להבועל, שאולי הוא בועל שני ויש דדן שם, רק בדחיית הטענה, שאפשר להיות , כו(
היינו לומר דאף וכו', עיין שם,  מהאחרונים סוברים דגם בזה לא נאסרה על הבועל

פוסק כן למעשה  הדהי הודאי רק ספק, אבל אין ראי ויהא זה היכא דל א שייךלשיטתם, ל
שיש בנדון  בא מעשה לידו בודאי בועל שני, וגם שם מיירי בצירוף הלהיתרא, אם הי

, דהוי רק יצא קול ועדי כיעור, דלא אסרינן על הבעל עיין שם, וגם החת"ס מיירי הידיד
 העדים קרובים, וכתב החת"ס, שלהוציאם בלא גט, יהי י אםקידושין, רק שלא היו כ הבהי

 "...מתון ומעיין בדבר עיין שם

נמצא כי אין ללמוד מדברי החת"ס מה שיטתו בעיקר דינו של בועל שני, אלא רק שגם לדברי המתירים, 
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 אין להתיר אלא כאשר הוא ודאי בועל שני, ולא במקרה שיש ספק בדבר.

 שיטת רבי יצחק מהמבורג וצירופיו
רא מובא בפת"ש, שם יישב את הראיה מהגמשל רבי יצחק מהמבורג ההבאנו את תרוצו לעיל 

 :שם תבכ וכך (דסי' י)מטעמי יצחק  ספרוב בסנהדרין, והוכיח ממנה להתיר לבועל שני. דבריו מובאים

ובעלה  לומר שבה בתשובה(כ)נתגיירה היא  ר כךואח ,"אשה שהמירה תחת בעלה ונשאת לעכו"ם
 ר כךואח ,ונשאת לזה אחר שנתגייר ,והעלימה שבעלה ישראל היה חי נתגייר ממש(ש ,)הגוי

אך  ,וצוה הרב לפרוש ,מת ר כךואח ,ר שבעלה היה חי לערך רבע שנה אחר נישואיהנתבר
לה  וגם שהיא מתנצלת ששוגגת הייתה שהגיד ,שיש סכנה שלא תחזור היא ובניה וד"ל

 שבעלה היה מת מקודם שנתגיירה והיה שקר.

אך מפני התקלה  ,ולפי הפשוט הדין עם הרב שכשם שהיא אסורה לבעל אסורה לבועל
 ."הנ"ל בצירוף שיש טעמים להיתר צרפתי דעתי להקל בדבר

רוף מפני התקלה ובצירק המטעמי יצחק שבועל שני אסור, אלא  היה פוסקנמצא שלפי עיקר הדין 

 טעמים נוספים הקל, וכך הרחיב ובאר טעמים וצירופים אלו וז"ל:

מסתמא  ש לומרוי ,המירהשבעלה ישראל נשא אשה אחרת אחר שאשתו הנ"ל טעם א, "
ל מי שנשתמדה אשתו מזכה לה גט ע ,י ףא סעי מןכדאיתא בהגה"ה רמ"א סי עשה כדין

כיון דלא שכיח האי  כל מקוםואף דסיים במקום שאין מנהג אין להחמיר, מ ,כו' י אחריד
דזכות  אי גוונאובכה ,ומשמע מהרמ"א דלכתחילה יש להחמיר ולנהוג שיזכה לה גט ,מילתא
 ".אמרינן מסתמא עשה כן ,אף דלא מטא לידה כמבואר ,ה הוה גטהוא ל

 המירהעל פי הדין באשה ש ,שמסתמא זיכו לאשה גט את ההנחה כלומר לטעם הראשון מצרף שם

לא  י. וממילאא סעיף  מןהע"ז סיאשמזכים לה גט להצילה מחטא אשת איש ומעוד טעמים כמבואר ב

 בטעמים נוספים, וז"ל:נחשב שזינתה כאשת איש. ובהמשך דן 

ואף אם נאמר דמידי ספק איסור תורה לא יצאנו, יש להקל על פי דאיתא בתוס' ריש "
רק איסור  ,דהא דאסורה לבועל משום ונטמאה ונטמאה ליכא איסור לאו )ג, ב( יבמות

להתוס' דהא דספק  בירא להודס ,. ומבואר בגמ' פסחים... ואמרתי הטעם בזהבעלמא
אבל ספק איסור תורה שאין בו  ...הוא מן התורה זהו דוקא באיסור לאו דאורייתא לחומרא

 ידון דידןהיכא דאיכא תקלה כמו בנ ם כןואאינו אסור אלא מדרבנן...  לי עלמאלאו, לכו
סי' )כמבואר בהלכות שבת שם  שיחזרו לסורו הבעל ובניו הקטנים, יש להקל באיסור דרבנן

 ם כןכדי להציל בתו מהמרת דת, וא ,באיסור דרבנןדמתירין הפוסקים לחלל שבת  (שו סי"ד
 ."נמי יש להקל ידון דידןבנ

ו, הדין ור לאלדבריו, גם אם הוי ספק דאורייתא אם זיכו לה גט, הרי בספק איסור דאורייתא שאינו איס

יחזרו ש ,תקלהל לחוש שיש אי גוונא, הוא רק מדרבנן לחומרא. ובכהכזה דאורייתאבדין הוא שספק 

 בים שלרלהציל את בתו מאיסורים  , שהתירו כדידומה הדבר לדין חילול שבת באיסור דרבנן ,לסורם

 המרת דת. ועוד מצרף שם טעמים נוספים, וז"ל:

אף דמשנה מפורשת דנשאת על פי  ,שהגידו לה שמת בעלה ,גם נראה לי כיון דהיתה שוגגת"
לה משום דלא היתה  רש"י דקנסינןירוש כפ ,עד אחד תצא מזה ומזה, היינו משום קנס

 ."יש להקל מטעם תקלה כנ"ל ם כןמכל מקום מוכח דתצא רק מדרבנן וא ,דייקא

שש חהוא מדרבנן. ובמקרה חמור של  אי גוונאהאשה הייתה שוגגת ואיסורה בכהכיון ש ,לטעם זה

 להקל. וממשיך וכותב: מקוםתקלה, יש 
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ואף  ,מו באיסור כל ימיודאין להתיר אף איסור דרבנן במקום שתשב עואם נפשך לומר "
ולא דמי לראייה שהבאתי מחילול שבת, דהתם אינו עובר רק פעם  ,דאיכא למיחש לתקלה

 .אחת איסור דרבנן

כיון דאשה הזאת היתה אסורה לבעלה בלא בעילת הבעל  ,אפשר עוד לצדד ולהקל בכאן
 שנתגיירקודם  )הראשון( מחמת בעילתו בעודו עכו"ם, ואם היה מת בעלה ,אחר שנתגייר

משום דלא  ,קעח באה"ע בשם ר"ת והרא"שמן "ע סיוכמבואר בש , הייתה מותרת לו)השני(
 אף אם היתה פנויה. ,כיון דבלי זה אסורה לעכו"ם ,קרינן ביה ונטמאה ונטמאה

אינה  ,היתה אסורה לבעלה משום בעילת עכו"ם י זהכיון דבל ,נמי סברא זאת כאן ש לומרי
ביה ונטמאה ונטמאה מחמת בעילה שבא עליה אחר שנתגייר  ולא קרינן ,אסורה להבועל
שכבר היתה אסורה לו קודם  ,ביאה זו נאסרה על הבעל ל ידיכיון דלא ע ,ובעלה היה חי

 ."שנתגייר מביאה זו שהיה בעודו עכו"ם

 ל אחרכבר לפני הביאה עם הבוע ,לטעם זה הייתה אסורה לבעלה מחמת הביאה בעת היות הבועל גוי

א והו על,אין הביאה השניה אוסרת את האשה על הבועל, כיון שאינה אוסרת לב אי גוונאובכה ,הגיור

 אלא שהקשה מדין בועל שני בזה"ל: .ממש כעין מקרה של בועל שני

ופריך הגמרא דילמא לאוסרה על בועל שני הסברא קשיא לי מגמ' דסנהדרין...  ל זהאך ע"
לה אינה אסורה לבועל לא הוי מקשה באנו ע"ש, ואי תימא דהיכא דכבר נאסרה לבע

 "...הגמרא מידי

נזכרת הובהמשך מביא את דרכו בנו של השער אפרים,  תירוץוהביא שכבר נחלקו בו הקדמונים, ואת 

 בפת"ש בביאור הסוגיא שם שלפיה אין ראיה כלל משם ואדרבא משם ראיה הפוכה, וכך כתב:

ששון מגמ' דסנהדרין הנ"ל, אלא  נראה דמלבד דלא קשה אתשובת מהר"א יות דעתיולענ"

על פי דשמעתי לתרץ  ...אדרבא ראיה מוכרחת הוא לדברי הגאון מוהר"א ששון הנ"ל
היכי מוקי ליה שזינתה וחזרה  ...קושיית העולם כיון דמיירי בגמ' הנ"ל בנערה המאורסה

אכתי קשה נערה המאורסה בחבירה היכא  ם כןא ,וזינתה הלא הפעם שנית היא בעולה
 . ודוחק לומר דמיירי בשלא כדרכה.משכחת לה בסקילה

היינו אחר שהעידו העדים על הזנות בראשונה,  ,רצים העולם דהכי קאמר שזינתהתומ
 .עדים שזינתה, כבר זינתה בראשונהשכבר קודם שהעידו  ר כך,העידו העדים האלו אח

דילמא לאוסרה על בועל שני באנו, דעל כרחך לקטלא ולפי זה קשה מאי מקשה הגמרא 
, היה להם לומר שזינתה למה להם להעיד שזינתה כבר קודם זה הזנות ם לא כןדא ,באו
אחר מעשה זנות הראשון כיון דבין כך ובין כך אסורה לבועל, אלא על כרחך  ר כךאח

היה לקטלא לדון  מדהעידו על זנות מוקדם, בודאי ידעו דחבר אין צריך התראה וכוונתם
 נתה קודם זה הזנות בהיותה בתולה.אותה בסקילה על עדותם ולכך העידו שזי

, אלא על כרחך כסברת מהר"א ששון דהיכי דכבר נאסרה לבעלה אינה אסורה לבועל השני
יכולים להתנצל ולומר דהיא  ,מקשה הגמ' שפיר דעדים שהוזמו בעמנו הייתם באותו הזמן

ונה הקדימו הזמן בכדי לאוסרה על בועל שני, שאם היו אומרים והם בכו ר כך,זינתה אח
הייתה מותרת להנשא לו כיון שכבר נאסרה על  ,שזינתה עם הבועל הזה אחר הזנות הראשון

בעלה מזנות ראשון כסברת מהר"א ששון הנ"ל, ולכן הקדימו הזמן והעידו שזינתה עם 
 "ה מטעם ונטמאה ונטמאה...הבועל הזה קודם הזנות ראשון בכדי לאוסרה על בועל ז

 וז"ל: שם ובצירוף נוסף כתב

דאף בזינתה וחזרה וזינתה נאסרה לבועל שני,  ם תימצי לומרדאף אועוד נראה לומר "
דקרינן ונטמאה ונטמאה לבעל ולבועל  חת,היינו דוקא היכי כשנבעלה לישראל גם פעם א

בפעם השני ונטמאה ונטמאה, אבל כשנבעלה לעכו"ם  ם כןאף בפעם הראשון, קרינן בה ג
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לכך  ם כןרק לבעל נאסרה מפני בעילת עכו"ם, א ,פעם ראשון ולא קרינן בה ונטמאה לבועל
. מכל הלין טעמי מצורף לא קרינן בה ונטמאה לבועל אף אחר שנתגייר ,כיון שכבר נאסרה

 ק גדול, תחזור ותדור עם בעלה..."לזה שעת הדח

 רק בצירופים רבים וחשש תקלה גדול צרף שם גם את התר בועל שני.נמצא אפוא ש

 ראיות לאיסורה
חיב הרכיון שו ,בועל שניגם הוא לאסר  (לב' סי)לרבי יעקב אבוחצירא שו"ת יורו משפטיך ליעקב ב

 :ז"לו, וסידור הדברים נביאם בהרחבה בהבאת הראיות

הבועל, וטרם שנתן לה בעלה גט  על ם כןמי שבא על אשת איש ונאסרה על בעלה ונאסרה ג"
א לבא עליה בועל אחר, ואיכא לספוקי מה היא לגבי בועל זה שני. מי אמרינן כיון דבועל זה 

וממילא מותרת לגבי בועל שני, או  ,דהא כבר נאסרה לגבי הבעל ,הוסיף בה שום איסורא
מה לי בועל ראשון מה לי בועל  ,לבועל חדלבעל וא חדדילמא כיון דכתיב ונטמאה ונטמאה א

 .שני

ענין זה כבר נחלקו בו האחרונים והרב מארי חיד"א הביא דבריהם בברכי יוסף  ,תשובה
, וצריכים סי' יא. והסכים הוא ז"ל לאיסורא, וגם אנן בעניותין הכי מודינא ז"עבאה

 :הביא באמצע דברו וז"ל כרהנה הרב הנז .להרחיב הדברים בראיות ברורות

המה ראו  ,צד מןקעח ולהרב שבות יעקב ח"א סי מןטה נפלאות להרב כנה"ג סיואבי"
והרי מפורש יוצא מפי  ,כן תמהו על מהר"א ששון דיש ספק בידו ומביא ראיות

הרי בהדיא דהש"ס קרי  ...ומשני כשזינתה וחזרה וזינתה ...תלמוד ערוך בסנהדרין
יס אחרון דחה דכוונת ובספר שער אפריים בקונטר .בחיל דאסירא על בועל שני

הש"ס דהעדים יאמרו כך ואינו אמת אלא דיש להם טענה דלאו דינא גמירי. וראיתי 
ולא נאריך  כרמה שהשיב הרב שבות יעקב ומה שהשיב עליו שם בקונטריס הנז

 .עכ"ל "בדבריהם וכו'

האמת כך הש"ס דיכולים לומר לאוסרה על בועלה שני באנו,  ה שכתב"ש שחיזק הרב דמיע
אלא  ...יש להביא ראיה ממה שכתבו התוספות שם ניות דעתיולע. א הדין ולא דברי עדיםהו

, ודבר זה פשוט ולי עלמאודאי פשוט וברור דתלמודא לא משתעי רק בדבר שהוא אמת לכ
 .כשמש דאסורה על בועל שני

 :ממה דאיתא בש"ס סוטה דף כה וז"ל עוד יש ראיה אחרת גמורה

ממזרת  ,גרושה וחלוצה לכהן הדיוט ן גדול,אלמנה לכה א שמעאמר רבא ת ..."
מישתא  .לא שותות ולא נוטלות כתובה ,בת ישראל לממזר ולנתין ,ונתינה לישראל
אלא  ,ולמאי אי לאוסרן עליו הא אסירן וקיימן ,הא קינויי מקני לה ,הוא דלא שתיא

דתנן  ,עללאוסרה לבועל כב ,אמר רב יהודא מדיסקרתא לא ,לאו להפסידן כתובתן
 "...כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל

 ,דהני אסירי וקיימי מקדמת דנא ף על גבהרי מבואר מדברי רב יהודה מדיסקרתא דא
וכבר אסירי  ,אף על גב דלאו מחמתיה אתסרו לבעלייהו ,אסירי לבועל שני ילו הכיאפ

 :לוז" .ל זהומיהו צריכים אנן למכתב מאי כדכתב מארי חיד"א ע ...וקיימי

דהא דהוינן אי איסור בועל תלי אי נאסרה שם שכתב  כרוחזיתיה למורינו הרב הנז"
דאיתמר פרק  ,נאחז בסבך אשלי רברבי רבא ורב יהודה מדיסקרתא ,מחמתו לבעל

אמר רב יהודה  ...אלמנה לכהן גדול א שמעארוסה דף כה ע"א אמר רבא ת
נעלם ממנו דאסורה לבועל וקשיא על רבא וכי לאוסרה לבועל כבעל,  ,מדיסקרתא לא

ואף  ,דטומאת בעל לא אגידא בטומאת בועל בירא ליהאלא דרבא ס ,י הקינויל ידע
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כדתנן על ידי כל העריות מקנין ודכוותה מקנין  ,דאסירא וקיימא לבועל אסירא לבעל
דהלכה רווחת באנוסה אף  ,אמנם טומאת בועל אגידא בטומאת בעל ,י עכו"םל ידע

ומינה באלמנה לכהן גדול דהבועל  ,לבועל הואיל והותרה לבעל דעבד איסורא הותרה
דגם טומאת  בירא ליהורב יהודה ס .והקינוי ולכתובה ,לא גרם לו איסור דהותרה לו

זהו תורף  ,ואף דאסירא וקיימה לבעל אסורה לבועל ,הבועל לא אגידא בטומאת בעל
 "...דלדעתיה שה קצתוכתב עליו הרב חיד"א ז"ל וז"ל וק כר.דברי מורינו הרב הנז

והנה כל הרואה יתמה על האי ההולדה דהרב הוא מהר"א ששון,  כרוהנה הרב הפוסק הנז
אחר המחילה רבה ממעכ"ת מהיכא ... שהוליד מחלוקת בין רבא ובין רב יהודה מדיסקרתא

אבל השתא ... רמז בעלמא לווהיכא תיסק אדעתין והיכא רמיזה אפי ,נולדה לו מחלוקת זו
מע ש ,ולא פריך עליה רבא או תלמודא ,דקאמר ברישא ובתריה קאמר רב יהודה דרבא הוא

וכיון דשמעה  ,ומעיקרא רבא לא אסיק אדעתיה הא דבועל ,דאודו ליה לרב יהודה מינה

 ...מרב יהודה סבר וקיבל, והכי נראה פשטן של דברים

 :וז"ל, עוד איתא שם בגמרא דסוטה דף כו

מהו דתימא נטמאה ונטמאה שני פעמים אחד  ,פשיטא ,י כל העריות מקניןל ידע"
 ,אבל הא הואיל ואסורה וקיימא ,היכא דקא מיתסרא בהא זנות ,לבועל חדלבעל וא
 א משמע לן".ק ,אימא לא

לבועל רק היכא  חדדלא אמרינן אחד לבעל וא לקא דעתאדס ף על גבדאהרי מבואר 
בא תלמודא ואשמועינן  ילו הכיאבל דאסירא וקיימא אימא לא, אפ ,דמיתסרא בהא זנות

אף על גב  ,דאין חילוק ובכל נוהג בה דין סוטה. ומינה נשמע לדין איסורא גבי בועל שני
 .אסירא לבועל שני כל מקוםמ ,דאסירא כבר לבעל

דלכאורה נראה כיון דאסירא וקיימא אמאי תיאסר על בועל  ,אמנם צריך לתת טעם לדבר

ויש  .כו' כיון דאסירא וקיימא אמאי תיאסר על בועלהוכן נמי אלמנה לכהן גדול ו ,שני
 ,דאסירא כבר לגבי בעל, כיון דבא עליה בועל שני מאיזה טעם נתירנה לו ף על גבלומר דא

כל היכא  ,דאם כן מצינו חוטא נשכר, ומאי דדרשינן ונטמאה ונטמאה הכי פירושה
מונעת מצד הבעל י למידרש נטמאה ונטמאה, אף על גב דיש סיבה הדמחמת הבועל ראו
וטעמא דמיסתבר הוא דלגבי בועל שני  ,לגבי בועל אסורה ילו הכיאפ ,כגון שנטמאה כבר

 לא יש שום שינוי, ואלמלא דכבר נאסרה לבעל היתה נאסרת עליו בביאה זו, וכיון דהכי הוא
 .שפיר קרינן בה נטמאה ונטמאה

דבועל שני, דאלמלא לא  וליכא למיקשי מאנוסה דלא אסרינן לה על הבועל, דשאני הא...
ושום דבר המונעו מלאוסרה ליכא לא מצדו  ,קדם בועל א' היא אוסרה בועל שני לחודיה

וכיון דמותרת לבעלה מהיכא תיתי  ,אבל האי דאנוסה הרי מותרת לבעלהולא מצד האשה, 
אם נאסרה לבעלה נאסרה לבועל  ,לאוסרה על הבועל, דלעולם טומאת הבועל תלויה בבעל

לא נאסרה לבעל ליכא איסור לבועל, והא דבועל שני אף על גב דלא נאסרה לבעל והיכא ד
הואיל וראויה ליאסר בשבילו אלמלא לא קדם בועל ראשון, שפיר  כל מקוםמ ,בשבילו

דהעיקר הוא כל היכא דהאיסור הראוי ליאסר קרינן גם בבועל שני נאסרה בשבילו לבעל, 
נבעלת, אף על גב דקדם לו איסור דומה לו נעשה במושלם כגון שהוא ברצון הבועל וה

מאה  לו, אפידהיינו בועל א' שפיר קרינן בכולהו כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל
 דכולהו ראוים לאוסרה על בעלה, וכל הראוי בזה הדבר אוסר לבעל קרינן ליה, אבל ,בועלים

 .י בבעלהאנוסה כיון דליכא איסור לבעל ליכא איסור לבועל דלעולם הבועל תלו

לתת טעם קצת לסברת התלמוד דאסרה על בועל שני, אבל מאחר שכתבנו  ה שכתבנווז
בבירור גמור כשמש דמוכח מן התלמוד דאסורה על בועל שני ליכא למיקשי מידי, ונתברר 

אף על  ,לנו בירור גמור דהיכא דנאסרה לבעל בשביל הבועל או ראויה מן הדין ליאסר עליו
ומה הוסיף בה בועל שני,  חדיל וכבר נאסרה על הבעל מבועל אגב דיש סברא לומר הוא
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נתגלה לנו דעת התלמוד דהואיל וגם השני ראויה ליאסר על ידו גם הוא אסורה  כל מקוםמ
 ."בדין בועל שני בפשיטות דאסורה לו ראה לעניות דעתיזה מה שנ... עליו

ת א מהפוסקים ומכמה סוגיוכפי שסיכם והבי באשה, אסרנשבועל שני כשמש לדעתו פשוט וברור 

 גמרא ערוכה וזה מן המפורסמות שאינן צריכות ראיה.מפורשות ב

 שיטת החלקת יואב שאיסורו של בועל שני הוא רק מדין קנס
 :חידש בנידון זה סברות נוספות, וז"ל (אבהע"ז סי' א)בשו"ת חלקת יואב 

נאסרת לבועל שני, כיון  םנסתפק באשה שזינתה ב' פעמים א )סי' קצו(א ששון ""הנה המהר
 ..שלא אסרה לבעלה שאסורה ועומדת היא, ואמרתי לעיין בזה.

והראיה שהביאו מסנהדרין דף מא ע"א פשוט דאינו ראיה כמו שנדפס בשם הגאון רעק"א 
 ו הכיאך בלא ...שם הכוונה דהעדים האחרונים העידו על זנות המוקדם ל כרחךבש"ס דע

ימוקי כמבואר בנ ,ן ודאי דאסורה על הבועל מטעם קנסדהרי מדרבנ ,משם א קשיא מידיל
ן קנט סק"ט, וכל ספיקו של המהר"א ששון הוא רק אם נאסרה מ מןב"ש סי ייןוע יוסף,

, ומה שהפוסקים מפקפקים לדמות זה לאשת ישראל שנאנסה דמותרת לבועל ם, ואהתורה
זה הדין פשוט דבאונס  ל כרחךע... (ט, א)גם בזה מחמת דתלוי בשני תירוצי הש"ס כתובות 

דשם באמת לא נאסרה אבל כאן  ,אך נידון המהר"א ששון אין ענין לאונס ...מותרת לבועל
הרי הבועל באמת אסר אותה שהרי זינתה ברצון, אך מה שיש להסתפק הוא דאפשר לומר 

 ...דאין זה נקרא שנטמאת לבעל

מה  ל פיורה יש לעיין ע, דהנה לכאדכאן לא מיקרי שאסרה לבעלה כלל ראה לינ מכל מקום
דסובר סומכוס משום ר"מ  ,שחט אמה ר כךבשחט שני בנים ואח א( ,)פבדמבואר בחולין 

או מטעם דסובר סומכוס  ,ומסופק הש"ס אם הוא מטעם גופין מחולקין ,דסופג שמונים
 וכן לענין מלקות בהתראה אחת. ,דכל האוכל שני זיתי חלב חייב שתים

כמו נדה שראתה כמה  ,דאטו נימא בכל דבר שנאסר שני פעמיםוהנה לכאורה תמוה מאוד 
ויהיה חייב שתים לסומכוס, וכן  אטו יהיה נקרא זה שני זיתי חלב ,פעמים דם בהפסק

וכן בהמה שיש עליה כמה מומים או שנעשית מחיר בנודע וחזר ונודע,  פקא מינהלדידן נ
י לא יאמר אדם דאם ישתחווה בזה דין שני זיתי חלב, זה ודא האטו יהי כלב כמה פעמים

טבל לתרומה  לושלה כמה חיובים, והרי אפי יסור הנאהבא היהי ,כמה פעמים בודה זרהלע
ר אטו אם יגע אדם בעשר מצורעים ואח ...(א, )כולמעשרות אינו חייב אלא אחת כש"ס מכות 

ם וא, י עשרה גופיןל ידכיון דהטומאה בא לו ע ,אטו יתחייב עשר חטאות ,יכנס למקדש כך
ובין כל האיסורים  ,שחט את אמה ר כךצריך להבין החילוק בין שחט שני בנים ואח כן

דבאלמנה ואלמנה או גרושה וגרושה מבואר  א( ,עזקידושין )וגם בפרק עשרה יוחסין  .שבתורה
י איוקשה מ ם כןרק דלדידן פטור כל שאינו שני שמות או שני גופין, וא ,הוי כשני זיתי חלב

 מכל התורה. שנא

דבשלמא באיסור אלמנה או באיסור גרושה או  ,דזה טעות ראה לעניות דעתינ ל כןוע
כי על החפץ לא חל שם תועבה  ,דאין הדבר מתועב מחמת עכשיו תו ואת בנו,באיסור דאו

אטו בשביל זה חל על האם איזה דבר תיעוב  ,כי מה בכך שנתגרשה או ששחט את בנה ,כלל
יען שמקודם  ,או איסור על הכהן ,ה גזרה שחל איסור לשחוט הבהמהרק דהתור ,או איסור

י שני גופים מיקרי ל ידבזה שפיר קאמר הש"ס דכל שבא ע ,נשחט בתה או נתגרשה מקודם
 ר כךשני זיתי חלב אף לדידן, אבל למשל בנטמא בנגיעת עשר מצורעים זה אחר זה ואח

ודאי לא,  ,אה שנגעה בו מכברדאטו טמא הנכנס למקדש הוא מחמת הטומ ,נכנס למקדש
ואסור גם עכשיו, דהרי אם יטבול יסתלק ממנו הטומאה,  ,רק דהטומאה רבצה בו גם עכשיו

 .ועכשיו הרי ליכא שני דברים רק שם טומאה לבד ,וכיון דהאיסור מחמת עכשיו
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איסור שלה לבעלה הוא מחמת  ם כןוא ,וכן אשה שזינתה ונטמאת לבעלה ושמה שם טומאה
 ,אסורה לבעל מכח שני זיתי חלב השתהי א שייךשאסורה מחמת עכשיו ל ם כןוא ,עכשיו

הרי הבועל לא גרם לה שם טומאה ושום איסור על  ם כןרק שם טומאה לבעל, וא הואין עלי
 ...הבעל

בשעה שזינתה עם הבועל שני הרי בהמעשה שלו די  כל מקוםאך עדיין יש להטוען לטעון דמ
דגזירת  ש לומרי כל מקוםאבל מ ,והאיסור לא ניתוסף א מינהפקשתאסר לבעלה, רק שאין נ

אף שלא גרמה שום איסור על הבעל  ,התורה היא דכל ביאה שיש לה כח לאסור על הבעל
 נאסרת לבועל, ולכאורה זו טענה גדולה.

בנידון של המהר"א  כא נמיה ם כןוא... ב( ,)לדמש"ס נדה  הלהביא ראי יות דעתיאך לענ
דמי ממש לאשת  ם כןששון שפיר נקרא דהבועל השני לא גרם כלל טומאה להבעל, וא

 ן נראה לי"י הנ"ל. כמוהנ ו שכתברק מדרבנן אסורה כמ ...ישראל שנאנסה דמותרת לבועל

 "...לדינא

אך מכל  לשיטתו של החלקת יואב מדאוריתא אינה נאסרת לבועל שני, כיון שלא נאסרה על ידו לבעל,

 , כפי, שאסורה משום קנסמקום אסורה לבועל משום קנס, על פי דברי הנמו"י בשומרת יבם שזינתה

 שהובא לעיל.

 הכרעת הערוך השולחן
 :הכריע כדעת האוסרים בועל שני, בזה"ל (ג 'סעי )סי' יאבערוך השולחן 

דכל מקום שנאסרה על הבעל ונאסרה גם  ,ודע דהסכימו הרבה מגדולי האחרונים"
אף על גב דכבר נאסרה על  ,נאסרה גם עליו ,בועל שני ברצון ר כךאם בא עליה אח ,להבועל

ויש כשם[  יש פרקמא. ומסוטה כה כו ומרבי דר דריןויש לזה ראיות רבות ]מסנה ,הבעל
 ."שרצו לדחות איזה מהראיות ואינו דחיה

 ידעת פוסקי זמננו בדין בועל שנ

 שיטת האגרות משה
 כתב: )אבהע"ז ח"א סי' נד(בשו"ת אגרות משה אמנם 

שהיה לה בעל קודם שניסת  ,הנה בדבר האשה אשר נודע אחר שכבר ניסת בתור אלמנה"
והשתדל כתר"ה והשיג גט  .והוא חי ת משה וישראל,ולא נתגרשה ממנו בגט כד ,לזה שמת
משום שאומרת  ,אף שהוא בועל ,ועתה השאלה אם מותרת לזה שניסת עתה ,מהראשון

מחמת שאשה אחת באה אליה זה הרבה שנים  ,שחשבה שהיא מגורשת גם בדיני ישראל
ושתחתום בשם היהדות ובאותיות של  ,ונתנה לה ניר לחתום עליו שרוצה להתגרש ממנו

ונמצא  ,ומחסרון ידיעתה חשבה שזה אמת שהיא מגורשת .ובזה היא מגורשת ,עברית
וכתר"ה אומר שניכרין הדברים וברור לו שאומרת אמת שכן היתה  ,שהיתה שוגגת

 ..סבורה.

ותסמוך על  ,אבל בעובדא זו קשה להאמין לה שטעתה בדבר זר כזה לחשוב שבזה מתגרשת
 ,ובפרט שידועה לאינה חוששת באיסור אשת איש ,אשה אחת להאמינה שלא בשאלת חכם
ל ניר שהאשה נתנה לה. אך אולי קודם שחתמה ע ,שהרי כמה שנים היתה נשואה לאחר

 ,אך גם הוא לא חש להאיסור שת איש,שלהשני הא הגידה שהיא א ,אינה חשודה לרמות
י ל ידהוא מטעם שחשבה שהיא מגורשת ע ,לבעל זה השלישי שלא הגידה לו ם כןוא
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ולכן  ,. אבל מאיזה טעם לא נחשדנה שגם תרמהו מצד חפצה להנשא לוחתימתה על הניר
 י השערות בעלמא.ל ידלא ע ,אם לא שידוע זה לכתר"ה בברור ,להתירהלמעשה קשה 

. והבועל היה ודאי שוגג ,אבל הא יש בזה עוד צד היתר גדול מחמת שבעל זה הוא בועל שני
שמא לא נאסרה לו מאחר שלא  ,מסתפק בכל בועל שני אף במזיד... דהנה מהר"א ששון

אבל חולקים עליו במל"מ בשם שבות אסרה על הבעל שכבר היתה אסורה מבועל ראשון. 
א שמפורש מהא דסנהדרין דף מיעקב וספר שער אפרים והוא בעצמו וכן הק"נ בשם אביו 

 .שנאסרה לבועל שני

ברכי יוסף שלהירושלמי  פרמס )סק"א( יא יש סימןמביא הפ"ת ר אבל כשהבועל היה שוגג
כשם, שהאיסור בהוא שוגג והיא מזידה הוא מטעם אפשר יצאת  יש פרקשהביאו התוס' ר

שלכן יש להתיר  ,הוא רק משום דעל ידו איתסירא לבעל ם כןא ,מתחת ידו ואת אמרת הכין
 .ה הדבר תלוי ומיתסרא עיין שםבבבועל שני. אך שמסיק דלגמ' דידן 

נא בכתובות דף ט דאם כוונתו לזה שלחד ליש ,דידן 'ולי בעניותי לא ידוע היכן הוא בגמ
דמצד  ,דלא כהירושלמי שאוסר בהיא שוגגת והוא מזיד, אינו מובן ,מותרת באונס גם לבועל

גם  ם כןוא ,זה הא אפשר שגם איסור דידה על הבועל הוא משום שנאסרה בזה על הבעל
ומה שאוסרין לבועל שני אפשר הוא רק ללשון הב'  ,בבועל שני מזיד היה שייך להתיר

דהא היא היתה  ,לא תלוי בה האיסור דבועל ם כןוא ,באונס נאסרה להבועל בכתובות דגם
כשהבועל  ם כןוא ,על תלוי באיסורו דבועל והוא הא היה מזידואלא שהאיסור לב ,אנוסה

 שמצד איסורו ,בבועל שני בהוא שוגג והיא מזידה ם כןוא.. לאוסרה עליו. ולה שוגג לא הי
ובכאן הא כבר  ,ומצד איסורה הא לא נאסרה עליו אלא כשנאסרה בזה על הבעל ,הוא שוגג

ואין שום סתירה מגמ'  ,אין לאסור כדרצה לומר אליבא דהירושלמי ,היא אסורה ועומדת
. ובסנהדרין איירי שגם הוא היה מזיד דבזה איירי הקרא דסקילת נערה המאורסה. דידן
אף אם נחשוב שהיא מזידה אין  ,דידן שהוא שוגג בעובדא אי גוונאיותר נוטה דבכה ם כןוא

 ן ללישנא בתרא כדהוכיח מירושלמי.בין ללישנא קמא בי ,לאוסרה עליו

 מןעיין בפ"ת סי ,ל כךוגם עצם הדין דבועל שני שהרבה אוסרין מהא דסנהדרין לא ברור כ
ן מהגאון ר' יצחק הלוי מהמבורג שעוד הביא ראיה מהא דסנהדריקעח ס"ק לא שהביא 

וגם השער אפרים דוחה הראיה  ,כ מןוהובא סברא זו גם בנו"ב תנינא סי ,להתיר לבועל שני
סובר דאסורה מראיה דאלמנה  ל כל פניםאך השער אפרים ע .יא סק"ד מןהובא בפ"ת סי

דאסורה ועומדת מאיסור  ,שאסורה לבועל אף שלבעל לא אסרה ,בסוטה דף כה הן גדוללכ
יא סק"ד  מןסי אבל שפיר דחה ראיה זו האבני מלואיםל"מ. כדהביא המ הן גדולאלמנה לכ

י ל ידמאחר שנאסרה לבועל ע ,נאסרה גם על הבעל באיסור סוטה הן גדולדבאלמנה לכ
 דאותו איסור עצמו ממש הוא לכן לא חל גם ,אבל בבועל שני לא חייל כלל אבעל יותר ,כולל

אוצר הפוסקים על  פרועיינתי גם בס ."מ להיתרבנעיין שם שמשמע שסובר הא ,אבועל
 ברים להיתר.אה"ע ח"ב שנתקבל זה לא כבר מארץ ישראל והובא שם עוד הסו

אלא  ,ר שחתמהישלא נאמינה במה שאמרה מהני ,ונמצא שאף אם נימא שלא היתה שוגגת
כיון שכבר הא נאסרה על בעלה מבועל הראשון היא להרבה  ,שרימתה אותו שהיא פנויה

בכאן  כל מקוםמ ,רת לזה שהוא בועל השני. ואף להאוסרים בבועל שניאחרונים מות
ומה  ,כדהיה סבור לומר הברכ"י מהירושלמי ,שהיה הוא שוגג נוטה יותר שלא נאסרה לו

 שמסיק דלגמ' דידן אסורה הא בארתי שליתא זה...

וכהברכ"י שמסיק לאיסור גם  ,יש קצת ספק להאוסרים בבועל שני כל מקוםאך שמ
שאומרת שהיתה שוגגת שחשבה שהיא  ל זהשני שוגג, בזה אולי יש לסמוך עבבועל 

לאוסרה מצד דין דניסת בגט בטל תצא ה לנו ואף שמטעם זה הי ,ר שחתמהימגורשת בהני
אמרו שהיה גט כשר הא בארתי שבגט בטל אינו מדין קנס אלא מצד החשש די ,מזה ומזה

 שזה ליכא בכאן.
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ספק  ל כל פניםיש להחשיב זה ע ,דברים שאומרת אמתולכן כיון שאצל כת"ה ניכרין ה
ובשוגג יש  ,ובצרוף שיותר נוטה להתיר מצד שהוא בועל שני ,מקום להקל ם כןשיש ג

 ".להתירה לו אם הוא צורך גדול

י ל שנשהבוע ,וצרף לזה צירופים נוספים ,נמצא שהאגרות משה הביא שיש הסוברים להקל בבועל שני

, יה בשוגג(ה)שלא כדעת הברכ"י שהחמיר בבועל שני אף אם להקל שעיקר הדין הוא נטה  גוונאאי שבכה ,היה שוגג

 דול.גרק בשעת צורך  ,צירופיםאחר כל זה התיר למרות הו ,וגם שיש צד שהאשה היתה בגדר שוגגת

 שיטת המנחת יצחק
 כתב: ח"ז סי' קי()בשו"ת מנחת יצחק 

הנשואין, הכירה בו שהוא כעסן נורא,  "בדבר אשה... שנשאת לאיש אחד, שממחרת יום

, גם רצה להתאבד, גם בילה איזה זמן בבית חולי הרוח, ועוד דברים מה פעמיםהכה אותה כ
ר בלתי נורמלים כאלה, חיו תחת גג אחד כחמשה עשר חודש, ולא כל הזמן בחדר אחד, אח

ולא נתן,  טוריןט פינתפרדו, ואחרי זמן ממושך נתגרשו בערכאות, כל הזמן דרשה ממנו ג כך
פעם בא לבית דינו בכוונה לגרשה, וכשהכינו הכל לסידור הגט, עזב את בית הדין, ללא 
סידור הג"פ, האשה הנ"ל ברצותה לקבל הגט, חשבה שאם תנשא לאחר בלא גט, ישוכנע 
הבעל שלא יכול לצערה יותר ויתן לה גט, והלכה אצל הליברלים ונישאה לאיש אחר, וכן 

, כשקיבלה הגט, נזדרזה להנשא ט פיטורין מארץ ישראלשון שלח לה גהוה, שבעלה הרא
לאיש הנ"ל בחו"ק, וכמובן שלא סידרו לה קידושין, מטעם אסורה לבועל. אחרי דרישה 
וחקירה, נתודע לכם, שטרם שנשאה לאיש הנ"ל, כבר גרה כחמישה חדשים, באופן קבוע עם 

ב כל הענינים. היא ספרה כל זאת להאיש רווק אחד, כן העיד לפניו אחד מהבע"ב שיודע היט
 ה...קודם שנשאה לו, לפי שחששה שיתודע לו מזה ממקור אחר. גם האיש הנ"ל סיפר כדברי

 הנ"ל, עכת"ד.ויש אנשים שאומרים להעיד על כל זה בתורת אליונ"ע, חוץ מ

והנה כת"ה מחמת החשש שתצא לתרבות רעה, ותשאר אצל הליברלים, ואם נמצא תקנה 
ם, יש בידכם להשפיע עליהם, להקים בית כשר בישראל, צדד להתירא, לסדר להם בשביל

 .חופה וקידושין כדת משה וישראל

ששוגגים היו, כי לפי קוצר דעתם חשבו שיש גם  ש לומרשי ה שכתבאבל לא כן עמדי... ומ
)ח"א לנישואים הליברלים ערך הלכתי, גם זה אינו, וכמו שכתבתי מזה, בספרי מנחת יצחק 

, וממילא לא נשאר לנו, רק מה שכתבו הפוסקים בבועל שני, המבואר ח"ד סי' סח וסט( ,סי' צא
 יין עוד, וע)סי' יא סק"ה(, ובאוצה"פ שם )שם, ובסי' קעח ס"ק לא(ופת"ש  סי' יא( ז"הע)אבבאה"ט 

 . (ה )חא"ע ח"א סי' נ אות ד ית יצחקב בותבתשו

דאין בבועל , סי' א( ז"הע)א כשיטת החלקת יואבוהנה אמת נכון הדבר, שאם היינו מחליטים 

, וב"ש )סי' קנט סעי' ג(להנמו"י, ופסק כן הרמ"א שם  בירא ליה, וכמו דסשני, רק משום קנסא
אפשר לדון דגם בנשואי ערכאות, ויש חשש שיצאו לתרבות רעה, הוי דיעבד  ה, הי)ס"ק ט(

בשומרת יבם שזינתה, שזה עיקר  לצדד כן אפילו ()ח"ב סי' סבספרי שם  ו שכתבתיבזה, וכמ
הב"ש שם  בריד פיל , דנלמד רק משומרת יבם, ועידון דידןבנ ל שכןדינו של הנמו"י, ומכ

מסתפק אם  (הי"בפ"ב סוטה )שלמד משם גם לענין המאנס אשת איש עיין שם, אבל המל"מ 
ה הרב נמו"י סבור כן במקום אחר, היכא שלא נאסרה לבעל, דדוקא בשומרת יבם שזינת

 ...כן מטעם גזירה עיין שם בירא ליהס

אבל דא עקא, שלא מצאתי עוד בפוסק אחד שיפסוק כן הלכה למעשה בבועל שני להתירה 
הרי  כל מקוםלו, זולת בעוד איזה צירופים, וגם החלקת יואב שם אף דמסיק כן לדינא, מ

 ., דאז מעשה רבההוא לא מיירי לענין מעשה שהי
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, דדן שם, רק בדחיית הטענה, שאפשר ח"א סי' כו( ז"הע)א מדברי החת"ס השאין ראיובפרט 
להיות להבועל, שאולי הוא בועל שני ויש מהאחרונים סוברים דגם בזה לא נאסרה על 

 ודאי רק ספק, ויהא זה היכא דל א שייךהיינו לומר דאף לשיטתם, להבועל וכו', עיין שם, 
בא מעשה לידו בודאי בועל שני,  הא, אם היפוסק כן למעשה להיתר הדהי האבל אין ראי

, דהוי רק יצא קול ועדי כיעור, דלא אסרינן על השיש בנדון דידי וגם שם מיירי בצירוף
עדים קרובים, וכתב  י אםקידושין, רק שלא היו כ ההבעל עיין שם, וגם החת"ס מיירי בהי

 ...מתון ומעיין בדבר עיין שם ההחת"ס, שלהוציאם בלא גט, יהי

דבר מפורסם שנשאת לשני, אבל בענין מפורסם  הכל זה היינו צריכים, אף אם לא היול
כזה, חוששני שלא יצאו מכשול לשאר עבריינים, דאם נאמר להם, ששאני הכא, דהוי 

בעיני ההמון כחוטא נשכר, דמשום שנבעלה עוד לאחר תשתרי יותר  הלבועל שני, יהי
 ".מנבעלה רק לאחד

אלא רק בתוספת  ,שום פוסק שהתיר בבועל שני הלכה למעשההוא לא מצא לדברי המנחת יצחק 

יצא  שאז ,הדבר מפורסםכאשר לא התירו למעשה. ובמיוחד החלקת יואב והחתם סופר וגם  ,צירופים

 ו.תשתכר ותהיה מותרת ל ,הוסיפה לחטוא ולהבעל לבועל שנייראו שאם שמכשול בעיני ההמון, 

 שיטת השבט הלוי
 כתב: (רנז 'סי "טח)וי שו"ת שבט הלב

בענין אשה שהיתה חפשית גמורה היא ובעלה, ונתגרשה מבעלה הראשון דרך עראי לבד "... 
כהלכה, ונשאת לשני באיסור אשת איש, וחזרו עכשיו שניהם בתשובה,  ט פיטוריןבלי ג

השיג עבורה גט מבעלה הראשון, אבל דא עקא דהא נאסרה על הבועל בעלה  בוד תורתווכ
לי , אמנם זוג בעומותמקמה יא וקעח וכ מןמבואר במשנתינו דסוטה ובאה"ע סיהשני כ

אלה מתחננים למצא להם היתר להשאר יחד, וכ"ת יפה כתב לפרוס השמלה לארכה  תשובה
 עיקרי דברים ודברים שרשים כדרכי.ורחבה, ואני עני איש טרוד וחלוש אבא רק על 

ולפום רהיטא לא מצאתי בכולם דבר שראוי לסמוך  תו,הנה ראיתי כל הדברים שהציע מעל
אין כאן האיסור דכשם  ו הכי,דדברי מהר"א ששון הידועים דבנאסרה בלא .עליו בשופי

ל כל הלא דבר זה שנוי במחלוקת גדולה, ולכתחלה ע ,שאסורה לבעלה כך אסורה לבועל
 .כבר בועל אחרבאמת  ה, וגם אין הוכחה ברורה שהיאין מי שיתיר בשביל זה בלבד ניםפ

דאם הוא  ,בזה הוא אם דבר זה בגדר אונס או בגדר שוגג שא ונתןנ ודווהעיקר מה שכב
מצדד בשם חכם אחד דיש לדונם כאנוסים כיון  ודואלא שכב ,בגדר שוגג פשיטא שנאסרה

 ...שמעולם לא נתחנכה לתורה ומצות, והיתה בגדר תינוק שנשבה

אם נראה בעיניכם אמת נכון שאשה זאת לא ידעה כלום, והיא בתמימותה  ל מקוםמכ

נשאה בגירושין אזרחים בחשבה שמועיל להפקיע ממנו קשר אשת איש, אז אפשר לצדד 
ק והדבר אצלנו בגדר ספק, איברא היות כי הנדון לכל הדעות ר ...בזה בדרך כולי האי ואולי

ל ועצתי ע ...לצדד בזה להקל בשעת הדחק גדוללא אסורה רק מזיד, יש  ן התורהבדרבנן, דמ
 ,דות הרבניםולא מהתאח ,אם אפשר שלא יסדרו להם רבנים מפורסמים קידושין כל פנים

ויסדרו להם  ל כךכדי שלא ליתן גושפנקא להיתר דיעבד זה, אלא ילכו למקום שאינו מוכר כ
 ."י רב חרדי כדת משה וישראלל ידקידושין בצינעא ע

 ל בסיסאבל מדין בועל שני לא מצא כ, )וגם זה בדוחק גדול( שובתו היה מטעם אחר לגמרינמצא שההתר בת

 להתר.
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 שיטת הגרי"ש אלישיב זצ"ל
 " עורך "משפטראש "מכון הרב אלישיב)חיים הגר שליט"א  ביהרה"ג רהראני דעת הגרי"ש אלישיב זצ"ל בענין 

 זצ"ל מובאת תשובת הגריש"א אות תמה( סאסח עמ' שנת תש)בקובץ תל תלפיות ש (איש" להגרי"ש אלישיב זצ"ל

במעמד , וכנראה שהיו שם בצרפתשאת אשר שאלו מה דינה של אשה שנגר"מ גרוס שליט"א, ל

 ט מבעלהגוכעבור זמן לאחר שכבר קיבלה זינתה עם שניים, הקידושין רק מחללי שבת, לאחר נישואיה 

 .ה כזהן לסמוך על ההתר של בועל שני במקרנישאה לבועל השני ויש להם כבר כמה ילדים, האם נית

כדעת להתיר, אלא כמסקנתו ומהר"א ששון צד המובא בדלא קיימא לן כהגרי"ש אלישיב זצ"ל השיב 

 יכ ,שםן נידומקרה הבלכן פסק . ואפשר לצרף צד זה לקולא "צירוף חזקמקרה שישנו "ורק בהאוסרים, 

חללי הקידושין שהיו מלסמוך על פסול עידי  רק אם אין חשש שהעדים היו תינוקות שנשבו, אפשר

 ., ולהתירה לבועל שנישבת בפרהסיא

לא אזה,  הרי כי לדעת הגרי"ש לא קיימא לן לדינא להתיר את האשה לבועל שני, ואין לסמוך על התר

 " לסמוך עליו.צירוף חזקאם כן קיים "

רש"ש יש לציין כי לדעתו של הגרי"ש לא נוכל לסמוך על התר בועל שני גם בצירוף חידושו של ה

כאן  הנ"ל, שהתיר לבועל אם אין עדים שנבעלה, ולכן בפועל לא נאסרה על הבעל, מאחר והגרי"ש

ת ץ תשובו)קובהצריך "צירוף חזק", ולדעת הגרי"ש חידושו של הרש"ש תמוה מאוד. כך כתב בתשובתו 

 בזה"ל: "א סי' קצב(ח

אבל לפי דמסיק ראה לי... והעיקר נ :ברש"ש כתובות ט שהעלה דבר חדש, וז"ליין וע"

שרי אף  )שאין עדים(אי גוונא גם בכה ,מטעם דאינה אסורה לבעל ,דבאונס שריא גם לבועל
 ד אחד,עדותו של דוד דאינו אלא ע ל פי]ולא נאסרה לאוריה ע הלבועל מהאי טעמא גופי

 .ולבעל מותרת, מותרת אף לבועל, אף שגם הבועל וגם הנבעלת יודעים שזינתה עמו[ והואיל
עד דשרטט וכתב בסיום דבריו  ,ושמעתתא דא נהירין להרש"ש ז"ל כבשני חוני המעגל

 "ש.יע להורות הלכה למעשה" ראה לי"וכן נ

ת הב"ש ולדע ,בנאנסה אם מותרת לבועל תלוי בתרי לישני דגמ' כתובות ט הוהנה הא גופי
 חדיא סק"ג אם נתייחדה עם א מןב"ש סי יןועי... קנט סק"ט העיקר כלישנא בתרא מןבסי

ואף על גב  ,אסורה לו הואם באמת בא עלי ,מזהירים אותו כל מקוםמ ,מותרת לו ולבעלה
 בתיא שהביא תשו מןב"י סי יןהרא"ש, ועי בתמתשו בר זהדליכא עדים. והוכיח ד

וז"ל "היכא דלדבריו אסירא אילו הי' יודע  מהרמב"ם, כמובא לעיל()לפנינו בב"י אינו  הרמב"ם
 .בעל, לבועל נמי אסורה מן התורה"

 לקא דעתךהן אמנם לפי הס ,גם עצם הסברא קשה להבין, אטו הידיעה גורמת האיסור
"ש בתוס' ד"ה ידעדים בעינן, והם הגורמים את האיסור ע בירא לןבגמ' כתובות שם הוה ס

אף שהדבר  ,ואם אמת נכון הדבר שזינתה ,א עצם הזנות היא האוסרתאבל למסקנומי, 
 . מילתא דפשיטא דהבעל עביד איסורא בשוגג ,נעלם מעיני הבעל

האשה נאסרת על הבעל  לא אם כןאף אם נאמר דלא סגי לאוסרה על הבועל א ,זאת ועוד
ת אתה, וכל עוד שבמציאות הבעל ממשיך לחיו ,בפועל, וכתוצאה מזה נאסרת על הבועל

כלפי שמיא גליא דבעלה עביד  ף סוףאינה נאסרת על הבועל. אך גם זה לא מובן דהרי סו
, ויסוד דאיסורא דנטמאה דידה כדתנן כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועל, האי איסורא

איסורא לבעל כולל גם את האשה, שהרי גם האשה מוזהרת לא לחיות עם בעלה כשנטמאה, 
 ..ה עם הבועל.והיא הלוא יודעת שזינת
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ובתוך הדברים  שת אישעו, באחד שנתקוטט עם א מןוהלום ראיתי בשו"מ מהדו"ת ח"ד סי
ואחרי מות בעלה והלך זה ונשאה וטוען  ,שהיא זונה ושהוא בעצמו זינה עמה מר להא

כוונתו רק לבזותה על בעלה, ופסק השו"מ דלא שייך בזה שויא  הולא הי ,ששקר דיבר
שהרי כל האיסור הוא בשביל שאמר שזינה עמה ונאסרה על  דאיסורא,תיכא ח האנפשי
וכל שלא נאסרה על בעלה לא נאסרה גם עליו.  ,והרי על הבעל אינו נאמן לאוסרה ,בעלה

והן הן דברי הרש"ש  ."שיע ,וכמו באונס שלא נאסרה על הבועל להני רבוותא דסברי הכי
 הנ"ל.

מילתא דפשיטא הוא דגם  ,ינה שזינתהאכן גם לדברי השו"מ והרש"ש אם הבעל מאמ
 לדידהו נאסרת על בעלה.

ה לפרש דברי הרמ"א מ תביא סק"ה שכ מןכת"ר לציין לביאור הגר"א אהע"ז סי ה שכתבמ
 .ם נאסרה בשבילה לבעלה" היינו "כגון דמהימנא לו"א -שם "כך אסורה לבועל  שכתב

יח בשם לכה ה לכות אישותמהבפכ"ד  רב המגידה ה שכתבמ פיל נראה בכוונת הגר"א ז"ל ע
בעלה  מר להוא ,התוס' דאשת ישראל שאמרה לבעלה טמאה אני לך תבוכ :וז"ל ,הרשב"א
אם תחזור  לוואפי ,לעולם הואסירא לי תיכא דאיסוראח האיהו שויה אנפשי ,שמאמינה

מכיון שנאסרה  ,ובאופן כזה קאמר הרמ"א דאסורה לבועל ."שיע ה,ואמרה דבאונס הי
 כל מקוםוהבועל מכחיש שזינה עמה ברצון. מ ה,אף שהיא חוזרת בה מדברי ,להבשבילו לבע

אבל בגוונא שהיא עומדת בדיבורה שהרי נאסרה בשבילה לבעלה,  ,היא אסורה עליו
 ."והדבר פשוט שהיא אסורה לבועל ,לפנים ין צריךא בר זהד ,שזינתה ברצון

ברא שהוא פשוט מסהרי כי הגרי"ש אלישיב זצ"ל תמה מאוד על סברת הרש"ש והשו"מ, ונקט שהוא 

אף אם  מתוך דברי הב"ש והב"י כי אם האשה יודעת האמת שנבעלה, אסורה היא לבועל, ומוכח להדיא

נו יש כאשר בעלה אינו יודע מכך. על כן ברור כי לדעתו לא די בזה להצטרף להתיר בועל שני, אלא רק

 שהעדים היו מחללי שבת, כאמור. גוןצירוף חזק, כ

 תשובת הגר"ע יוסף זצ"ל
 כתב: )ח"ט אבן העזר סי' ט(בשו"ת יביע אומר 

"... חיתה האשה חיי אישות עם אחר... בינתיים הכירה האשה איש בשם... וחיתה גם עמו 
ונולד לה חיי אישות, וגם לאחר קבלת הגט המשיכה האשה לחיות עמו במשך כשנה אחת, 

ממנו בן, ובהשפעת אנשים יראי שמים חזרו בתשובה, והבעל התחיל לשמור תורה ומצוות, 
וגם האשה נמשכה אחריו, ובאו לפני כבודו שיסדר להם חופה וקידושין, וסיפרו לכבודו את 
כל הקורות אותם והתודו את עונם שחיו ביחד חיי אישות גם לפני קבלת הגט, אלא שאמרה 

קבע לה תאריך לגט, ובין כה הבעל נפרד ממנה  יןהדת בורה שמכיון שביהאשה שהיתה ס

נאסר לו להכנס לביתה עד אחר הגט, הרי היא כמו פנויה...  יןהדת צו בי יפל מכבר, וע
מה שצידדו כמה  יפל ע ה לזהלהתירם ז ק דיןוהדיין הרה"ג ר' אברהם עטייה נר"ו כתב פס

ממני אם יש לסמוך הלכה למעשה להקל, ולדעת אחרונים להתיר בבועל שני, וכבודו שאל 
, מלבד ה מזהכבודו ביודעם ומכירם שאם יהיה נגזר עליהם מטעם הרבנות להפרד ז

שהפרידה תהיה קשה ומכאיבה מאד לשניהם, ובפרט שיש להם ילד משותף, עוד בה שיש 
בית חשש גדול שיחזרו לסורם לחיות כשאר החילוניים, וגם את שלושת ילדיהם יוציאו מ

הספר החרדי, ויחנכום בבית הספר החילוני. כי רק לפני זמן קצר זכו לחזור בתשובה 
, אין ספק שזה יחזק ה לזהשלימה ולחיות חיי תורה ומצוה, ואם נמצא פתח להתירם ז

אותם וימשיכו ביתר שאת ויתר עוז בקיום מצות ומעשים טובים ובטהרת המשפחה, ויקימו 
 בית נאמן בישראל לתפארת...
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 ימא לןכתב, נפלה מחלוקת בהא דקי )סי' קצו(הגאון מהר"א ששון בשו"ת תורת אמת 
אסורה לבעל ואסורה לבועל, אם היינו דוקא לבועל ראשון שעל ידו נאסרה לבעלה, אבל אם 
נאסרה כבר על בעלה על ידי בועל אחד, וחזרה ונבעלה לאיש אחר, מותרת לבועל השני 

 לאחר שיגרשנה בעלה...

 ומרן החבי"ב ..הדרין )מא, א(... והא יכולים לומר לאוסרה על בועלה שני באנו.והנה בסנ
כתב על סוגיא  )סי' קעח הגה"ט סק"י(ובספרו כנסת הגדולה אה"ע  )סנהדרין שם(בספר חמרא וחיי 

, שנסתפק אם )בסי' קצו(זו, ואין ספק דסוגיא זו אשתמיטיתיה להרב הגדול מהר"א ששון 
וצרך ללמוד דין זה מתשובת הרא"ש כלל לב, והרי מסוגיא זו מבואר נאסרת לבועל שני, וה

להדיא שהיא נאסרת גם לבועל שני... והגאון מהרי"ל בנו של השער אפרים, בתשובתו 
 ... והשבות יעקב השיב על זה , כתב לדחות...)דף קיד ע"א(שבסוף ספר שער אפרים 

)ח"א סי' שהביא הראיה של השבות יעקב  (קכג ע"אף )אה"ע סי' יא, דותבט עיני להרב באר יעקב 

, מסנהדרין... ושוב כתב, ומיהו זה אינו, שכבר דחהו לנכון הרב מהרי"ל בן השער אפרים צד(
 ...שהעדים יכולים לטעון שהיו סבורים כן, אף שהאמת אינו כן

ל ... ומכ)סי' יד(ומצאתי להגאון רבי יצחק הלוי הורוויץ גאב"ד אה"ו, בשו"ת מטעמי יצחק 
, בצירוף שיש כאן שעת הדחק גדולה מאד פן יחזרו לסורם ידון דידןהני טעמי יש להקל בנ

 ..עם הבנים הקטנים שיוציאום מכלל ישראל.

משום שיש כאן שעת הדחק  ,אנו למדים מדבריו שגם בנידוננו יש פנים להקל ל כל פניםוע
נכרים ני, ובילדי פן יחזרו לסורם עם ילדיהם הקטנים שיעבירו אותם לבית ספר חילו

 . והרי זה כמבואר...ישפיקו

הסברא שכתבנו בסוף סימן הקודם, שהאשה היתה שוגגת, כי  ידון דידןויש לצרף עוד בנ
היתה סבורה, שכל ענין סידור הגט אצלה, הוא רק ענין פורמלי, מאחר שכבר ניתן צו 

נחשבת כאשת , ולהרחיק את הבעל מן הבית, ומעתה אינה מבית הדין שעליהם להתגרש
איש, וכל שכן שבעלה אמר לה בפירוש שתוכל לזנות תחתיו. ואין כאן מעילה באישה, וחזי 

 כתבתי". ראה לעניות דעתילאצטרופי לכל הנ"ל. והנ

בשעת  ה רקגם זו ,ניתן להתיר לבועל שני רק בצירוף נימוקים נוספים גר"ע יוסף זצ"לת הטישנמצא של

 סורם עם ילדיהם הקטנים.שמא יחזרו לבמקרה שיש חשש הדחק 

 הגר"ש משאש זצ"לתשובת 
זנות, למרות שאין עדים על ההכריע גם הוא לאיסור,  ש ומגן סי' נז("שמ)תשובתו הגר"ש משאש זצ"ל ב

 וז"ל:ולמרות שהוא בועל שני, 

גם כל מה שהאריך הרב הפוסק בפסק דין שלו להתיר את האשה, וסותר וחוזר לאיסור, "
מה שלא היו עדי טומאה, רק מה שידע הוא שהוא הבועל, בכל זה ולסוף העלה להתיר מ

. וכבר הבאתי בספרי שמ"ש ומגן ח"ג אהע"ז סימן כג דברי לא ראיתי בדבריו שום טעם
, שכתב להדיא שמזהירים אותו )כלל לב סימן טו(הב"י אהע"ז סימן יא בשם תשובת הרא"ש 

היא דעת התוס'... וכתבתי שכן פסק ואומרים לו, הוי יודע שאם באת עליה אסורה... וכן 
שקיימו ואישרו את דברי הרא"ש... גם מה שנתלה מרן בשו"ע... וגם הבאתי כמה פוסקים 

להביא ממנו ראיה, כבר הארכתי בדברי שם מדברי  )בחי' לכתובות דף ט(בדברי הרש"ש 
לסמוך על והבאתי דברי הפוסקים שאין לסמוך דח"ו הפוסקים, שאין דבריו קיימים כלל, 

 ...סברת הרש"ש, עי"ש, והבאתי שאין לעשות ממנו אפילו ספק ספיקא

ואין ראוי להקל בשום דבר, לא מטעם בועל שני, או טעם אחר, והבאנו ראיה חזקה כראי 
, הביאה הרב הגדול מוהר"ר יעקב אביחצירא זצ"ל מוצק מן הש"ס לאסור בבועל שני
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י שכן דעת מר"ן בבית יוסף משם הרא"ש בספר יורו משפטיך ליעקב סימן לב, והוכחת
 שאסר גם בבועל שני, עי"ש באורך".

 , וז"ל:ואכן בתשובתו שבסימן כג האריך מאוד בהבאת דברי הפוסקים שרובם אסרו לבועל שני

"והיה נראה לי להתיר בנידון דידן, מטעם שהוא בועל שני, דלא שייך ביה כשם שאסורה 
 הוא אסרה, שכבר נאסרה על ידי בועל ראשון.שהרי לא לבעל כך אסורה לבועל, 

אמנם המדקדק בדברי תשובת הרא"ש שהביא הב"י סימן יא... יראה להדיא שהוא סובר 
, שהמעשה שם היה... והנה שם בתשובת הרא"ש איירי שאין חילוק בין בועל ראשון לשני

ן דיסקין... וכ וכן דקדק הרב מהר"לכל זה אסרה לבועל שני, וזה ברור.  םבבועל שני... וע
באר היטב סימן א סק"ד משם הרבה פוסקים שאין חילוק בין בועל א' לשני, הלא כתב ה

ושבות יעקב (, ומהר"א ששון סימן קצו, לפנינו אינו שםהם הרב בצלאל אשכנזי סימן קנו )
ג סימן קעח. וכן כתב הפת"ש שם משם הברכי יוסף שהעלה שאין ח"א סימן צד, וכנה"

בועל ראשון לשני עי"ש. ועיין במנחת יצחק חלק ז כתב דאין לסמוך על דברי נפקותאבין 
 המתירין עי"ש.

הרי לפנינו שרוב הפוסקים סוברים לאסור בבועל שני, כפשט דברי הש"ס לאוסרה על ... 
וממילא ראוי לפסוק בנידון דידן שאותו זוג שעשו ... בועל שני באנו. ובתוכם מר"ן ז"ל

 ...תשובה צריך להתגרש

חוששני שלא ועי' גם להרב מנחת יצחק... גם הביא בסוף דבריו טעם נכון ומוסבר, וז"ל 
יצא מכשול לשאר עבריינים, דאם נאמר להם דשאני הכא דהוי לבועל שני, יהיה בעיני 

 . עכ"ל".ההמון כחוטא נשכר, דמשום שנבעלה עוד לאחר תשתרי יותר מנבעלה רק לאחד

לי לבועל שני, והחמיר בזה אפילו בשעת הדחק בבע"ל יש לאסור הרי כי לדברי הגר"ש משאש זצ

 אדרבהותשובה שהיה שם חשש שאם יאלצו להפרד שמא יחזרו לסורם, ואפילו בכהאי גוונא לא התיר. 

 חשש כמו המנחת יצחק שאם נתיר דבר כזה, יביא הדבר למכשול אצל אחרים.

 תשובת הגר"מ אליהו זצ"ל
 כתב אף הוא בנידון זה, וז"ל: (ג 'סי הע"זב אב)ח"ר מרדכי שו"ת מאמהגר"מ אליהו זצ"ל ב

כיון שבגט  ידון דידןכבר הזכיר כת"ר את המחלוקת המפורסמת בענין בועל שני. בנ"
הוא בועל ראשון וכבר נאסרה על בעלה. לפיכך  ם כןא ,האזרחי כתוב שזינתה תחת בעלה

און ן זה כבר האריך והרחיב גהוא בועל שני. בעני ,אותו בעל שנשאה בנישואין אזרחיים
 א(, )טוכן מכתובות  א( ,)מאוהביא מהגמ' בסנהדרין  )סי' יא ס"ק ג(החיד"א בברכ"י  עוזינו

 ()סימן דומאחרונים שדברו בזה. אחת ההוכחות היא מדברי הרא"ש בפרק א בכתובות 
 סימן ט"ו( )כלל לבשכתב שאין קשר בין טומאה לבעל לבין איסור לבועל, וכן כתב בתשובותיו 

 ."שבשופי יש לאסור בועל אחר בועלומשמע מדבריו . )סי' יא דף כג ע"ב בדפי הטור(המובא בב"י 

 אין להתיר את האשה לבועל שני.זצ"ל הרי כי גם לדעתו של הגר"מ אליהו 

 תשובות הגרש"מ עמאר שליט"א
כי יש  וח"ח אהע"ז סי' ה( )ח"ז אהע"ז סי' ה',הראשל"צ הגרש"מ עמאר שליט"א כתב גם הוא בכמה תשובות 

 להחמיר מאוד בדין זה, וז"ל:

ורוצה להנשא "בדבר השאלה שפנו כמה פעמים בענין אשת איש שנאסרה לבעלה רח"ל, 
ורצה , לאחד מאלה שעימם נטמאה. ויש איזה תלמיד חכם צעיר שחיפש להם קולא

, ומציינים שיש מגדולי )סימן קצו(להסתמך על דברי הגאון מהר"א ששון בשו"ת תורת אמת 
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והנה דבר זה קשה מאד בעיני שיש תלמידי חכמים שאינם עוסקים  דורנו שסמכו על זה.
בהלכות, וממהרים לתת עצות לבעלי עבירות שיוכלו למלאת תאותם, ודבר זה עלול להביא 

 ...כאלה, ה' יצילנו לידי קלות ראש בחמורי חמורות

להכנס בעבי הקורה, ולטרוח ולעמול בכל כוחם ואף על גב שבחשש ממזרות דרך רבותינו 
ואולם ענין זה שאנחנו דנים בו אינו דומה לא למצא מזור להעלות רפואה למכתם הקשה... 

. ואף על פי שתורה היא וחייבים לעיגונא, ולא לחשש ממזרות, ולא קרב אליהם כלל וכלל
)פ"א התנא באבות לברר ההלכה, מכל מקום חובה גדולה מוטלת להיות זהירים, כמאמר 

אבטליון אומר חכמים הזהרו בדבריכם, שמא תחובו וכו', וישתו התלמידים  משנה יא(
 הבאים אחריכם וימותו, ונמצא שם שמים מתחלל".

 כתב בזה"ל:ו ,ואחר האריך שם הרבה בהבאת המקורות מדברי הפוסקים

לסניף, וצירפו שגדולי הדור שהזכירו שיטה זו, לא הביאוה אלא תחילה וראש אציין ו"

 ...שיטה זו לכמה סניפים אחרים, וגם זה רק במקרים יוצאים מן הכלל

ובאמת שמהר"א ששון ז"ל מעולם לא התיר בזה, והמעיין בדברות קדשו בעיניו יראה, 
שאמנם הזכיר סברא זאת, אך דחה אותה מיד בשתי ידים, ודעתו ברורה לאוסרה גם 

 .לבועל השני

"נפל קצת מחלוקת אם כשאנו אומרים אסורה לבעל  בזוה"ל: דהנה בסוף תשובתו... כתב
אסורה לבועל, הוא דוקא כשאותו הבועל הוא הראשון... עכ"ל השאלה. ומזה לבד כבר ניתן 
להבין שאין זו סברתו של המחבר ע"ה, אלא זו שאלה שהתעוררה על ידי מאן דהו בבית 

ועי"ש שהביא דברי הרא"ש...  מדרשו... וכדרך הלומדים זה אומר בכה וזה אומר בכה...
 , וז"ל:ומהר"א ששון דחה לזהשמזה רצו ללמוד החילוק הנ"ל... 

ואדרבה המעיין בדברי הרא"ש ז"ל ... אלא דכד מעיינינן חזינן דמהא לא איריא"

 ,דלאו הא בהא תליא רשהרי שם מבוא ,יראה הפך זה ,שם מהראיה שהביא מסוטה
ואם כן הכא נמי  ,ועל קרינן ביה ונטמאה לבעללב הדלא קרינן ביה ונטמא ף על גבדא
 מרלא אמרינן היכא אמרינן ונטמאה לבועל היכא דנטמאה לבעל כלו ידון דידןבנ

 ואם כן אין מקום לחלוק שכתבנו ,דהא לאו בהא תליא ,היכא שהיא טמאה לבעל
 " עכ"ל.וזה פשוט

שון ז"ל שהוא ובאמת יש להתפלאות על איזה מהאחרונים שהזכירו בדעת מהר"א ש... 
מחלק בין בועל ראשון לשני, ולא היא, שהוא רק הזכיר שיש שרצו לחלק בזה, ודחה אותם 

 ...בשתי ידים

, דמוהר"ר בצלאל אשכנזי ז"ל, ומוהר"א ששון ז"ל, והשבות יעקב, לה מדבריהם הואווהע
והכנסת הגדולה, ושער אפרים, סברי מרנן שגם לבועל השני אסורה, וגם הקרבן נתנאל 

דגם לבועל שני שהרב עטרות יהושע דקדק מרש"י ז"ל סבירא ליה כן, וכך כתבו שם 

י מהמבורג ונתיבות לשבת אסורה, ושכן מוכח מלשון הרמב"ם ז"ל. והגם שמהר"י הלו
שגם הגאון  .. וכבר הזכירולא מוכח שהם פוסקים כן. עדייןהוכיחו מסנהדרין הנ"ל להתיר, 

 ...מהרי"ל דיסקין אוסר. ונמצא דרוב מנין ורוב בנין אוסרים

מסקנא דדינא: אין להתיר האשה לבועל שני, ואסורה הן לבועל ראשון והן לבועל שני, 
, ורק במקום שהוא לסניף אפשר לצרף הסבר הזו, אבל גם בזה ואין להורות קולא בזה

 ".צריך מיתון גדול ויישוב הדעת

ם במקו הרי כי גם הגרש"מ עמאר שליט"א החמיר מאוד בדבר, והסיק כי אין להקל בזה כלל, אלא רק

 שהוא צירוף לסניף בעלמא, וגם זה רק אחר "מיתון גדול ויישוב הדעת".
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 סיכום פוסקי זמנינו
וסף גר"ע יההגרי"ש אלישיב זצ"ל, סקי זמנינו, הלא הם האגר"מ, מנח"י, שבה"ל, א כי לדעת כל פונמצ

ן איההכרעה להלכה היא ש והגרש"מ עמאר שליט"א הגר"מ אליהו זצ"ל ,, הגר"ש משאש זצ"לזצ"ל

 לבועל שני.את האשה להתיר 

יש  התר כאשרצרף צד זה ללמקום יש  הגר"ע יוסף זצ"לו זצ"ל הגריש"א ,האגר"מ ם שללדעתאלא ש

ר"ש "י, הג, ואילו לדעת הערוה"ש, המנחמאוד מקום צורך גדולהוא נוספים ו הלכתיים חזקים צירופים

 משאש זצ"ל והגר"מ אליהו זצ"ל נראה כי אין להתיר כלל לבועל שני.

טה שי בצירוףולא  ,צירופים הלכתיים מבוססיםאמנם גם המתירים לא התירו כאמור אלא כאשר ישנם 

א כדוגמת המטעמי יצחק שצירף את ההנחה הסבירה שכנראה בית הדין שהתיר לבעל לישו ,רחוקה

ל ר בבועהאגר"מ שדיבכמו וסף לכל שאר צירופיו שם, או נאחרת, מסתמא נהג כדין וזיכה לאשה גט, ב

שה לזה גם את שיקול דעתו של הרב השואל, שכתב שניכרים דברי אמת של הא, וצירף בשוגגשני 

נא י גווכעין זה גם ביביע אומר שגם הוא התיר רק בכהאו ששגגה גם היא, וחשבה שהיא כבר גרושה,

אשר כטועה וסברה שכבר גרושה היא, ורק אז התיר בשעת דחק גדול כשיש צד גדול לדון את האשה 

לא  אבל בלי צירוף הלכתי חזקוכעין המקרה במטעמי יצחק, יש חשש שיחזרו לסורם עם ילדיהם, 

 ירו כלל.הת

 העולות מפסק הדין לכתיותההמסקנות ה

 ".כשם שאסורה לבעל כך אסורה לבועלשנינו כי " מסכת סוטהב במשנה .א

 ועל.מלשון המשנה יש ללמוד לכאורה כי יש קשר בין איסור הסוטה לבעלה, לאיסורה על הב .ב

 יש לחקור בהבנת הדברים ובשלושה צדדים שונים. .ג

 ואין כאן אלא שני איסורים שונים, לבעל ולבועל.ניתן לומר כי אין קשר ביניהם, 

ם גאך יתכן לומר כמשמעות המשנה, כי מאחר ועל ידו נאסרה האשה על בעלה, לכן נאסרה 

 על הבועל.

אותה שיתכן לומר בנוסח אמצעי, כי אין הכונה שבגלל שנאסרה לבעל נאסרת אף לבועל, אלא 

 אשה גם על הבועל.עשה הטומאה האוסר לבעל, הוא אוסר את המ -סיבה 

 להלן יתבאר כי יש נפקא מינות רבות במקור והגדרה זו. ביניהם: .ד

 .ינו כאשר האשה נאנסהיהאם נאסרת לבועל כשלא נאסרה לבעל, דה

 תאסר גם לבועל. האם אזאם היא אשת כהן שנאסרת גם באונס, מה הדין 

אותה על בעלה, ועל כולנה ננסה לברר בהרחבה את דינו של בועל שני, שבפועל לא אסר 

שהרי כבר אסורה ועומדת מביאת הבועל הראשון, האם מהאי טעמא לא תאסר האשה לבועל 

 כדלהלן. ,השני
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 אשת ישראל שנאנסה

 שכבר נשאתלאחר אשה שזינתה תחת בעלה נאסרת לבועל, ואפילו בדיעבד בשו"ע נפסק כי  .ה

 אנסה.או אפילו אם נ לו, תצא. אך לא מבואר בשו"ע אם מדובר דוקא כשזינתה עימו ברצון,

 מקורה של שאלה זו הוא במסכת כתובות שם דנה הגמרא מה הטעם שבת שבע לא נאסרה על .ו

 דוד, ולתירוץ הראשון בגמרא מבואר שהבא על אשת איש באונס, אינה נאסרת עליו.

השני הטעם שלא נאסרה עליו, הוא משום שקבלה גט מבעלה אוריה קודם  תירוץאמנם ל .ז

יש הראשון, ולפיו גם אשת א תירוץהשני חולק על ה תירוץלברר האם השהלך למלחמה. יש 

 שנאנסה אסורה לבועל, ומה ההלכה בזה.

ת לעומסה מותרת לבעלה, וכן כתב הרא"ש. ושאנ ובמסכת שבת ובמסכת יבמות כתב פותהתוס .ח

 .לאסור בכהאי גוונא למסכת סוטה כתבו בשם הירושלמי פותתוסזאת ה

רבי עקיבא המל"מ ו הםמדברי ושמע להתיר לבועל. כך הוכיחמוהנמו"י הריטב"א מדברי  .ט

 .איגר

מסתפק שמא גם הירושלמי לא חולק על הבבלי, ולמסקנת הירושלמי לעולם משנה למלך ה .י

אם והאיסור תלוי רק באשה, שאם היא מזידה נאסרת לבעל ולבועל, גם אם הוא היה שוגג, 

 .סףלהלן נביא שכך נקט גם הברכי יוהאשה אנוסה אינה נאסרת לבועל למרות שהוא מזיד. 

שיטת החלקת מחוקק שאם נאנסה מותרת לבועלה. אמנם הסתפק מה הדין באשת כהן  .יא

 שנאנסה ונאסרה לבעלה, האם נאסרה לבועלה. להלן נבאר נושא זה של אשת כהן.

עת תירוצי הגמרא במסכת כתובות, ודבין  אמנם הבית שמואל כתב שדין זה שנוי במחלוקת .יב

בית ההכרעת הדין לדעת  נראה כי. כאמורלאסור, והוא תלוי במחלוקת בתוספות,  הירושלמי

 .בסימן קנטכתב החמיר כסיום דבריו בשם הירושלמי, וכפי שיא לשמואל, ה

ובענין אשת כהן שנאנסה שאסורה לבעלה הכהן, דעת הבית שמואל לאסור לבועל לכולי  .יג

 עלמא, ודלא כהחלקת מחוקק שהסתפק בדבר.

נאנסה מותרת אשת ישראל שמודים שבמסכת כתובות ת מאיר, שני התירוצים לשיטת הבי .יד

לא  אפשריים למהתירוצים שנאמרו שתי  נחלקו בדין, אלא לאואף שהוא היה מזיד,  ,לבועל

ת לדוד ולתירוץ בתרא אף אם בת שבע לא נאנסה והיה זה ברצון, הייתה מותר, שבע נאסרה בת

 על.ים מודים שבמקרה של אונס, הרי היא מותרת לבומשום גט הכריתות, אולם שני התירוצ

חידש הבית מאיר שיתכן שגם הירושלמי לא חולק על כך, ומה שאסר הירושלמי על  עוד .טו

 הבועל, הוא רק מדין קנס, כדלהלן.

לדעת היש אומרים ברמ"א אף שומרת יבם שזינתה, שלא נאסרת ליבם, מכל מקום נאסרה  .טז

 .ש דלהלן, על פי דברי הב"לבועל משום קנס

וכיח מכאן שהעיקר להלכה כתירוץ השני בגמרא בכתובות, שגם באונס נאסרת ה הבית שמואל .יז

אשת ישראל על הבועל. וסיים כי על כל פנים גם אם נאמר כתירוץ הראשון בכתובות שמדינא 
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 היא מותרת, הרי למעשה תאסר על הבועל מדין קנס, לשיטת הנמו"י והרמ"א כאן.

ומה  נמו"י מנין חידש קנס זה לאסור שומרת יבם שזינתה על הבועל,המשנה למלך תמה על ה .יח

 רה לא מצינו לה מקור בחז"ל.מקורה של גזירה זו, שלכאו

ר דין מקו כיפסק אף הוא הלכה למעשה את דין הקנס, כמו הבית שמואל, ובאר קרן אורה אך ה .יט

 ואם כנס לא יוציא. ,הוא מדין נטען על השפחה שלא יכנוסזה 

ייך תקנו חז"ל כי מי שבא על שפחה ואחר כך נשתחררה, למרות שלא היתה אשת איש, ולא ש .כ

רי כאן איסור לבעל, מכל מקום אסרוה עליו משום לעז. מכאן הביא הקרן אורה מקור לדב

ה לאשת איש שנאנסה, כי אף על פי שלא נאסרגם שומרת יבם, ומכאן למד הב"ש בהנמו"י 

 הבועל משום קנס.לבעלה, מכל מקום אסורה על 

על  נסתפק בדבר זה, האם ניתן ללמוד מדברי הנמוק"י שאסר )הובא בפת"ש(אמנם המשנה למלך  .כא

 או שרק בשומרת יבם שזינתהלאסור גם באשת איש שנאנסה,  הבועל שומרת יבם שזינתה,

ן כבועל גזרו איסור על הבועל, גזירה אטו נשואה גמורה, ואף שלגבי היבם לא גזרו, לגבי ה

 רו. ולהבנה זו אין מקור לאסור על הבועל אשת איש שנאנסה, ודלא כהב"ש.גז

ולם אקנס נאמר רק ביבמה שזינתה, הלשיטתו דין מטעם אחר,  על הב"ש חלקבספר יד אפרים  .כב

 ., כי מכיון שאיסורה חמור אין צורך לקונסובאשת איש אין דין קנס

נמו"י לאסור שומרת יבם ה ןהפת"ש הביא כי גם החת"ס כמו המל"מ מפקפק בעיקר די .כג

 שזינתה, וקל וחומר באשת איש שנאנסה שנסתפק המל"מ אם אסורה אפילו לדעת הנמו"י.

, מטעם קנס שאסורה להנשא לבועל באשת איש שנאנסהיש לפסוק שגם לשיטת הבית מאיר  .כד

 ,ציאאם כנס לא יוכדעת הב"ש והקרן אורה, מכל מקום האיסור הוא מטעם קנס לבד, וודאי ש

 .חןהערוך השולכך פסק גם  .נו בנטען על השפחה שמשם הוא מקורו של קנס זה כאמורכדמצי

לדעת הכנסת יחזקאל רק כאשר ביאת הבועל המאיסה את היבמה על היבם וגרמה לו שלא  .כה

 לייבמה, או אז קנסוהו שלא ישאנה. ומכל מקום פשוט שבדיעבד לא תצא.

יש, שמואל ששייך קנס זה גם באשת א לדבריו באשת איש שנאנסה, גם אם יסכים לדעת הבית .כו

 ל.אולם רק אם היא נמאסה על בעלה מחמת ביאת הבועל באונס, וגרשה, רק אז תאסר לבוע

אסרה נלשיטת העצי ארזים אין מחלוקת בין הבבלי לירושלמי, ולכולי עלמא אשה שנאנסה לא  .כז

ה, שיצא עלי לבועל, ומה שאסר הירושלמי הוא רק בכהאי גוונא שהבעל גירש בגלל השם רע

 (וק נאסרת, ונחלקו הפוסקים בסי' י ס"ג בפרטי הדין, מתי בדי)מתקנת חכמים שלא יחזירואז כשם שנאסרה לבעל 

 נאסרה גם על הבועל.

אם לא אמר לה במפורש שמחמת כן הוא מגרשה, שאז להלכה אין על הבעל  ,לפי שיטתו .כח

אל איסור להחזירה, בכהאי גוונא גם לא נאסרה על הבועל. בשונה משיטתו של הכנסת יחק

 שאסר את האשה על הבועל משום קנס, בכל מקרה שהבעל גרש עקב המאיסות שגרם הבועל.
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 אשת כהן שנאנסה

 ים שקנסו)אלא שכאמור יש אומרה, מעיקר הדין ודאי מותרת לבועל לאחר שנתבאר שאשת איש שנאנס .כט

א , יש לברר מה הדין באשת כהן שנאסרת על בעלה גם באונס, האם בכאי גוונשלא תנשא לו(

 נאסרת על הבועל.

 שנאנסה כהןהרמ"א כי גם אשת פירש בכוונת ובבית שמואל  ,החלקת מחוקקבספק זה עמד  .ל

 וכן אסר הבית מאיר. נס, ממילא נאסרת גם על הבועל.שנאסרת על בעלה גם באו כיון

ות לדברי המל"מ, אמנם פירושו של הב"ש בדברי הרמ"א דחוק, אך מכל מקום מדברי התוספ .לא

ם הפסוק מדבר גלדבריהם  אסורה לבועל. הבמסכת יבמות יש לדקדק כן, שאשת כהן שנאנס

 לא מסתבר שתאסר עליומשום ש ,באונס, אלא שמסברא מתירים לבועל אשת ישראל שנאנסה

אם מותרת לבעלה, אם כן באשת כהן שאין את ההכרח הזה, ישאר הדין כפשטות הפסוק 

 שאינו מחלק בין אונס לרצון.

י כתב כי לדברי רש"אך  ,הביא את דברי המל"מ ואת ראיתו מדברי התוספות בברכי יוסף .לב

רח "ובת כהן", אין הכהמקור לאיסור אשת ישראל שנאנסה לכהונה, הוא מהפסוק שוהרא"ש 

 אין מקור לאסור אשת כהן שנאנסה, על הבועל. וכך למד גם מדברית, ולחידוש התוספו

 הרמב"ן הרא"ה והתשב"ץ, שכל הפסוק מדבר רק ברצון ולא באונס.

 .כתב הברכ"י כי יש מקום לומר שגם התוספות יודו שאין איסור לבועל באשת כהן עוד .לג

ה לכאורות יש בה פסול של ונטמאה. ואאנסה לכל הלישנשאשת כהן שנמבואר  במסכת יבמות .לד

מכיון שחל בה דין טומאה כי  ,הדעות שאשת כהן שנאנסה, אסורה לבועל זהו טעמם של

 .גם לבועל חל בו דין ונטמאה ונטמאהלבעלה הכהן, 

 קוםכל מונראה כי הדעות המתירות סוברות דאף אמנם יש בה דין טומאה כמבואר בסוגיא, מ .לה

לא אד לבעל אחד לבועל לא סגי בטומאה וגדרה שחלים עליה בשל קדושת כהונה, לאיסור אח

ומק ענראה כי זהו ביאור  ושני גדרי טומאה יש אפוא. ,בטומאה שיש בה דין מעילה בזדון

 כוונתו של הברכי יוסף המובא לעיל.

 טנמצא לסיכום: החלקת מחוקק מסתפק אם אשת כהן שנאנסה, נאסרת על הבועל. המל"מ פש .לו

ם מדברי התוספות לאיסור, וכך היא דעת הב"ש והב"מ. אבל הברכ"י למד מדברי הראשוני

 להתר, ופירש כך גם את כוונת התוספות. )רש"י, רא"ש, רמב"ן, רא"ה ותשב"ץ(

 בועל שני

ם הפוסקים דנו באשת איש שנבעלה לאדם אחד ונאסרה לבעל ולבועל, ואחר כך נבעלה לאד .לז

ם כן בעל, שהרי כבר אסורה ועומדת לבעלה מביאת הראשון, ואנוסף. בביאה זו לא נאסרה ל

 על.יש לדון האם לבועל כן נאסרה, או שכיון שלא אסר אותה על בעלה, לא נאסרה גם לבו

ביא מקור לצד ההתר מדברי הרא"ש אשר ה למהר"א ששון בשו"ת תורת אמתהובאה  ושאלה ז .לח

נתגייר, כיון שכבר הייתה אסורה לו קודם  כךאשת איש שנבעלה לעכו"ם ואחר , שבכתובות
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לכן, לא נאסרת לו מדין בועל, כך יש גם מקום לומר שאם כבר הייתה אסורה לבעלה קודם לכן 

 לא תאסר לבועל בביאה זו. )מחמת בועל ראשון(

חול יאך שוב דחה ראיה זו, כי לא מצינו שם אלא שאם לבועל עצמו כבר הייתה אסורה, לא  .לט

 ו, לאזף מדין בועל, אבל לא מצינו שם שאם הייתה אסורה לבעל קודם ביאה עליו איסור נוס

תאסר מחמת כן לבועל. ואדרבה משם ראיה לאסור, שהרי הביא הרא"ש את הגמרא בסוטה 

הביא המהר"א וכך  ששם מבואר שנאסרת לבעל בביאת עכו"ם למרות שלא נאסרה לבועל.

 סר.מדברי הרא"ש בתשובה שמדבר בבועל שני ואששון 

י נמצא שהמהר"א ששון לאחר שהסתפק, הכריע לאסור בועל שני על פי הראיה שהביא מדבר .מ

יא הרבים מהאחרונים דלהלן דנו ב"התר המהר"א ששון" והקשו עליו, תמיהתם אף שהרא"ש. 

 על הצד שהיה לו בתחילה להתיר, אבל המהר"א ששון עצמו פשט ספקו לאיסורא.

י דין כשהכנה"ג ועוד פוסקים רבים תמהו על מהר"א ששון אלא , דבריו הובאו בכנסת הגדולה .מא

 .כדלהלן זה מפורש בגמרא בסנהדרין

יעידו שעדים חבר אינו צריך התראה, שמבואר כי לדעת רבי יוסי ברבי יהודה  במסכת סנהדרין .מב

ה ולא לאוסרה על בעלכלו לטעון שמטרת עדותם הייתה רק , יו, והוזמואשה חברה שזינתה על

אסרה שהרי כבר נ באו לאסרה על בעלה,לא  לכאורהאם זינתה פעמיים, שאז  ואףכדי להרגה. 

 עדיין יוכלו לטעון שבאו לאסרה על הבועל השני.לו בפעם הראשונה, 

על  מפורש בגמרא שגם בועל שני נאסרת עליו האשה, ומכאן תמהו הפוסקיםלכאורה הרי כי  .מג

 .הכנה"ג, הקרבן נתנאל, השבו"י ועוד. כך כתבו המהר"א ששון שלא פשט את ספקו מכאן

 אמנם באחרונים נאמרו כמה דרכים בישוב קושיא זו. .מד

ודה הסוגיא עוסקת בשיטת רבי יוסי ב"ר יה כי תירץבהגהות בנו של הכנה"ג בחמרא וחיי  .מה

לא  לרבנן שקיימא לן כוותייהו, יתכן שבועל שני אבלשסובר שחברה אינה צריכה התראה, 

 יאסר באשה זו.

וי היה תלתירוץ זה יש בו דוחק רב, שהרי לכאורה אין הבנה לדבר, למה דין בועל שני יאמנם  .מו

 במחלוקת זו אם חבר צריך התראה. וצ"ב.

על  בנו של השער אפרים כי אין כוונת הגמרא שבאמת נאסרת תירוץהביא את  פתחי תשובהב .מז

לקו נח ךלהורגה. בכ הבועל השני, אלא שהעדים יכולים לטעון כי בטעות סברו כן, ולא כיוונו

 .אפשר לפרש כך בגמראהשבו"י ובנו של השער אפרים האם 

ציין שפרים הנ"ל )וזו כוונת השער אהביא ראיה מדברי התוספות כי יתכן לפרש כך בגמרא יד דוד  בספר .מח

ש"י הברכ"י לא קיבל תירוץ זה, ודייק מדברי רהביא כן בשם אורים גדולים. אבל , ולשם(

 הדין שנאסרת גם לבועל שני, וכפי שהבין השבו"י. והראשונים שכך הוא

לסוברים )דין בועל שני תלוי בתירוצי הגמרא בכתובות  , כיעוד הביא ביד דוד תירוץ נוסף .מט

, כי האנסה, מכל מקום נאסרה לבועלנ אםאף ש, לתירוץ השני (כי יש מחלוקת ביניהם, עי' לעיל
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ל שכן גם בועל שני, אף שלא נאסרה על מבחינתו עשה מעשה זנות עם אשת איש במזיד. כך וכ

בעלה בביאה זו, מכל מקום נאסרת לבועל. אולם לתירוץ הראשון כל שלא נאסרה על בעלה 

כגון שנאנסה, לא נאסרת לבועל, והוא הדין בבועל שני כיון שלא נאסרה מחמת ביאתו כיון 

 שנאסרה כבר מבועל ראשון, לא נאסרת לבועלה.

חלקו כי התירוצים בגמרא בכתובות לא נהביא מהבשמים ראש ה, ודוחה תירוץ ז היד דודאך  .נ

לא כלל, אולם אם התירוצים היו חולקים, הייתה הלכה כתירוץ בתרא שנאסרה לבועל אף ש

 .נאסרה לבעלה, והוא הדין לפי זה וכל שכן שבועל שני נאסרה עליו לתירוץ בתרא

ין במחלוקת היד דוד לכולי עלמא אשה שנאנסה מותרת לבועל אף שהיה מזיד, אלא ה מסקנתל .נא

או  אונס( )כי פיתוי קטנה נחשבאם מעשה דבת שבע שהיתה קטנה היה באונס  התרוצים בכתובות היא

ה הלכהרי . ואם יש מקום לבאר שכן נחלקו בדין אונס ממש, )כי פתוי קטנה נחשב כרצון(ברצון 

 כיון שאין ידוע אם תירוץ בתרא חולק. ,ותרתכתירוץ קמא שמ

סוגיא ה"בועל שני" המוזכר בלדבריו בשם הגר"י מהמבורג, פתחי תשובה הובא ב נוסףיישוב  .נב

ת בסנהדרין, באמת היה לפי סדר הזמנים בועל ראשון, ועל כן אין לפשוט מהגמרא שם א

 נידונו של המהר"א ששון האם האשה נאסרת לבועל שני.

העידו בר שאחרי שהעידו על זנות של הנערה המאורסה, באו שוב עדים אלו, וודמשם  לדבריו .נג

 יון שאזכהצד לחייב סקילה על ביאה זו, גם כי זינתה קודם לכן עם אחר. בכהאי גוונה מובן 

 ."י, ובנו של הנוב(לבעל ההפלאה)נתיבות לשבת כך פירשו גם רעק"א,  עדיין הייתה בתולה.

 שכל נידון המהר"א ששון היה באשה שבעלה קינא לה ונסתרהלדברי השו"מ, ברור כשמש  .נד

ה ואין עדים שאכן נבעלה, אבל אשה שבאמת זינתה, כגון שיש עדים על כך, ברור שאסור

 לבועל, ומעולם לא נסתפק בזה המהר"א ששון.

המבואר בסוגיא בסוטה כי מקנין גם לאשה מבהגהה שבספר מל"מ הקשה קושיא נוספת,  .נה

 אםם גכי לאוסרה גם לבועל. הרי  כדיהן גדול, אף שבלאו הכי אסורה לו, אלמנה הנשואה לכ

 הבועל לא אוסר את האשה על בעלה, מכל מקום נאסרת בביאה זו על הבועל.

ת גם אלמנה הנשואה לכהן גדול או ממזרת לישראל, חל עליה כעמיישב כי בילואים האבני מ .נו

יסור איסור, מכל מקום יחול מדין א ביחס לבעלה איסור סוטה, ועל אף שאין איסור חל על

עצם  כולל, כיון שעל ידי זה נאסרת גם לבועל, ועוד שגם כאשר אין איסור חל על איסור,

לה האיסור חל, אלא שאין עונשין עליו, מה שאין כן בבועל שני שכבר אסורה היא על בע

 בועל.התיאסר גם על יתכן שלא לכן באיסור סוטה, אין איסור נוסף יכול לחול ביחס לבעל, ו

אסרה נש ,זינתהשאשה נשואה ב לאור האמור, שאלוני מבית הדין הרבני בפתח תקוה, מה הדין .נז

 אדםוזינתה תחתיו עם באיסור, הלכה ונשאת לבועלה  , ולאחר שהתגרשהבועלהבעלה ועל 

ו תחת דהנה אשה זו כבר הייתה אסורה לבעל זה מדין בועל, נמצא שהבועל שזינתה עימ. אחר

 י שבועלה השני לא אסר אותה על בעלה הנוכחי, ואם כן אולי דומה מקרה זה לכל בועל שנב

 אנו דנים.
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, דולמקנין גם לאשה אלמנה הנשואה לכהן גש ,לכאורה מקרה זה הוא ממש דין הגמרא בסוטה .נח

זה,  לכאורה זה דומה ממש לנידוןלאוסרה גם לבועל.  כדי, בעלהאסורה ל כברואף על פי ש

ל פי ע, ונלמד מכאן שאף )מהנישואין הראשונים(שואה למי שהיא אסורה לו מדין בועל של אשה שנ

 נאסרת לבועל. )בנישואין השניים(כן אם זינתה תחתיו 

 והנה האבנ"מ חילק כאמור בין אשה שאסורה לבעל מחמת איסור אחר, כגון אלמנה לכהן .נט

נה ל, בשוולכן נאסרת גם לבועגדול, שעל ידי ביאת הבועל נוסף עליה גם איסור סוטה לבעלה, 

תפק מבועל שני, שכיון שכבר אסורה לבעלה באיסור סוטה, לא נוסף איסור לבעל, ולכן נס

 המהר"א ששון אם תאסר לבועל בביאה זו.

יסור אמדין  )השני(יש לדון מה הדין בספק דנן לשיטת האבני מילואים, האם כשאסורה לבעלה  .ס

ם שש   נוסף כאן ביחס אליו גם איסור סוטה לבעל, אוסוטה לבועל, וכעת מזנה תחתיו, הרי 

 איסור סוטה לבעל ולבועל חד הוא, ואין כאן כל איסור נוסף.

 משום ,חל על איסור אלמנה לבעלה שכן האבנ"מ כתב שאיסור סוטהזה, נראה לפשוט ספק  .סא

 םהבועל לבעל והאיסור לגם לבועל, ולכאורה זה רק אם  נאסרתשהוא איסור כולל, כיון ש

 איסור שאז אף שכלפי אדם זה הוא איסור חל על איסור, מכל מקום כיון שאותואותו איסור, 

ת נדון אחל גם על הבעל, אבל אם  ,מיגו דחל האיסור על הבועלחל גם ביחס לאדם אחר, 

ול כולל, ולא יחאחד איסור  , אין זהכשני איסורים שונים האיסור לבעל והאיסור לבועל

 .האיסור על הבעל

 מחלוקתב ,האם איסור סוטה לבעל ולבועל הוא אותו איסורן עוד כי ניתן לתלות שאלה זו יתכ .סב

 .על פי דברי החת"ס שהובאו לעילהתנאים, 

לבועל  ים שלמדו איסור סוטהלר"ע והתנאנחלקו התנאים ביסוד איסור סוטה לבועל, לדבריו,  .סג

א נסה ולהבעל, ולכן אם נאר הוי"ו שב"ונטמאה", איסורו של הבועל נאמר כנוסף לאיסור ותמי

קים, נלמדים משתי פסו יםנאסרה לבעל, אינה נאסרת גם על הבועל. אבל לדעת רבי שהאיסור

אסרת אחד נאמר על הבעל ואחד על הבועל, אין לתלות זה בזה, וגם באונס שלא נ ""ונטמאה

 לבעל, מכל מקום תאסר על הבועל.

, ר אחדעל פי דרכו, יתכן כי גם השאלה האם איסור סוטה לבעל ואיסור סוטה לבועל הם איסו .סד

ל עאו איסורים נפרדים, והנפקא מינה בכך היא שחלות איסור סוטה לבעל, תחשב כתוספת 

איסור סוטה לבועל שכבר נאסרה בו ביחס אליו, תהיה תלויה במחלוקת זו, לדעת ר"ע 

ם נלמדי לדעת רבי שהאיסורים אבלריבוי באיסור לבעל, וחד הם,  ודעימיה האיסור לבועל הוא

 מפסוקים שונים, כל אחד הוא איסור בפני עצמו.

במחלוקת זו הלכה כר"ע, כי שני האיסורים ממקרא אחד  נמצא כי לדברי החת"ס .סה

, ואם כן לכאורה גם אין , וכפי שהוכחנו גם מהאבני מילואיםנלמדו, ואין לחלק ביניהם

איסור סוטה לבעל, כתוספת על איסור סוטה לבועל, ונמצא כי אשה שנישאת  להחשיב את

באיסור לבועל וזינתה תחתיו, לא חלה ביחס לבעל זה שום תוספת איסור, וממילא השאלה אם 
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 נאסרת בביאה זו לבועל, תלויה בספק המהר"א ששון ככל בועל שני.

ה רק ז , מכל מקוםתו איסור ממשלבעל ולבועל הם או "מאהטונ"איסור כי שהוכחנו אמנם אף  .סו

ה שאוסר בין לבעל ובין לבועל, אבל בנוסף לכך אסור ,"ונטמאה"איסור עשה של ביחס ל

... הסוטה לבעלה באיסור לאו, שאותו למדו במסכת יבמות מהפסוק "לא יוכל בעלה הראשון

שהסוטה אסורה לבעלה גם באיסור לאו, המרבה ", אחרי אשר הוטמאהלשוב לקחתה... 

 .שפסק הרמב"ם פישלוקים עליו, כ

כבר נישאת לבועל וזינתה תחתיו, אף שאם איסור זה נאמר רק לבעל ולא לבועל, נמצא כי  .סז

נשים אסורה עליו, נוסף בה כעת כלפי בעלה איסור לאו, ואם כן לכאורה דומה היא לשאר ה

 ביארובועל, האסורות לבעליהן כגון אלמנה לכהן גדול, שאם זינו תחתיהם, נאסרות הם על ה

דין הטעם הדבר משום שנוסף איסור נוסף ביחס לבעל, איסור סוטה, ולכאורה הוא שהאבנ"מ 

ליו אכאן שנוסף איסור לאו דסוטה לבעלה, על איסור העשה "ונטמאה" שהיה לה קודם ביחס 

 מדין בועל.

 וניםדנו האחרולכן בעל, ל ההאם לפי הצד שאיסור הבועל תלוי באיסור יש לדון עוד,אלא ש .סח

ור דוקא באיס זה תלוישמא בבועל שני שלא אסר אותה על הבעל, לא תאסר גם לבועל, האם 

ה על, או שדי בזואם לא אסר אותה על הבעל באיסור זה, לא תאסר לבו ,"ונטמאהמדין "

 .מדין "ונטמאה" הבועל שהבועל אסר אותה לבעל באיסור הלאו, כדי שתאסר גם על

 .ברכ"יהאורים גדולים והרי לכאורה יש לפשוט ספק זה מדב .סט

למד מהגמרא בסוטה שאם הייתה אסורה לבועל כבר קודם, כגון שהוא בכתובות הרא"ש  .ע

י כן פואף על , תגייר מותרת לו, כשיטת ר"ת(י)ואם עכו"ם, לא תאסר עליו בביאת הזנות משום בועל 

 זה.נאסרת היא לבעל, וזהו חידוש הסוגיא שאין איסור הבעל והבועל תלויים זה ב

ד כן שהרמב"ם חולק על דין זה. ולמ בספרו אורים גדולים()מהר"י זאבי  יוסף הביא בשם ברכיב .עא

ה מדברי הרמב"ם כי על אף שמבואר בגמרא שאשה האסורה לבעלה באיסור אחר, כגון אלמנ

ה באיסור סוטה, למרות שכבר היית גם לכהן גדול, מכל מקום אם זינתה נאסרת על הבעל

ם גם אסורה עליו קודם לכן, והרי איסור בועל ואיסור בעל שוים הם, ואם כן לדעת הרמב"

 .בועל שהייתה אסורה עליו קודם לכן, תיאסר עליו בנוסף גם באיסור סוטה לבועל

, כי אבל הברכי יוסף חולק ומפרש שאין כוונת הרמב"ם שחל עליה איסור לבעלה מ"ונטמאה" .עב

וונת כאיסור זה לא יחול על אשה שכבר הייתה אסורה עליו קודם לכן, וכדברי הרא"ש, אלא 

 הרמב"ם היא לאיסור הלאו שהוא נאמר בכל גווני.

ף ו, ואלפי זה נמצא לכאורה, שאלמנה הנשואה לכהן גדול וזינתה, נאסרת לבעלה באיסור הלא .עג

ו , הוא משום שלא נאסרת בביאה זעל פי כן מבואר בסוגיא שם שהחידוש באיסורה לבועל

 איסורלבעל, והרי לדברי הברכ"י אשה זו נאסרת לבעלה באיסור הלאו, אלא שכוונת הגמרא ל

 העשה הנלמד מ"ונטמאה", שרק בו יש מקום לקשר בין איסור הבעל לאיסור הבועל.

ומאידך גם לדעת האורים גדולים, שנקט שהרמב"ם חולק על הרא"ש, ומפרש שהטעם  .עד



 ~71 ~ 
 

ה לכהן גדול שזינתה באמת נאסרת לבועל, הוא משום שנאסרת גם על הבעל באיסור שאלמנ

באשת איש שזינתה עם עכו"ם, שנאסרת  הרא"ש( בו דן)שונטמאה, ומזה למד גם למקרה ההפוך 

גם על הבועל, ואם לא כן לא הייתה נאסרת על הבעל, דלעולם תלויים הם זה בזה, וכדעת 

הוא למד שהאיסורים תלויים זה בזה רק בדין "ונטמאה", המתירים בבועל שני, הרי שגם 

 שאוסר על שניהם, ולא באיסור הלאו שנאמר רק ביחס לבעל.

, ספק, כי אשה שזינתה ונישאת באיסור לבועל, ושוב זינתה תחתיוהמעתה לכאורה נפשט  .עה

על ור הבלמרות שנאסרת לבעל זה באיסור הלאו, לא יועיל דבר זה לאוסרה על הבועל, כי איסו

יון כתלוי רק באיסור ה"ונטמאה" של הבעל, שהוא לא חל במקרה זה,  )לדעת המתירים לבועל שני(

ואם  "ונטמאה" כבר קודם לכן מכח היותו בועל בזנות הראשונה, רשכבר אסורה עליו באיסו

 ה.ועדיין צ"ע בדין ז כן לדעת המתירים בבועל שני, גם במקרה זה תהיה מותרת לבועל.

ל מחדש בשם החת"ס כי על אף דקיימא לן כמסקנת המהר"א ששון לאסרה גם עהמהר"ם שיק  .עו

אשת  אבלאוסרת מדינא על הבעל, ביאה כזו בועל שני, זה רק באשת ישראל שנבעלה ברצון, ש

ל אם לא תיאסר לבועשנאסרת לבעלה גם באונס, וממילא נאסרת גם לבועל כמובא לעיל,  כהן

 .שהוא בועל שני בפועל לא נאסרה על ידו לבעל, כגון

 דע האמת, אסורה עליו.ויש הבועלעדים בדבר, מכל מקום  גם אם איןשכתבו התוספות  .עז

כיון שהבא על אשת איש באונס אינה נאסרת עליו, משום שעיקר עליהם, שתמה  הרש"ש .עח

בעל ה, אם כן במקרה שאין עדים, ובפועל לא תיאסר על האיסור לבועל נובע מהאיסור לבעל

 כשיטתו נקט גם השו"מ. .בועללמה תיאסר על ה

ך, כדבריו מחודשים מאוד בסברא, שהרי האמת היא שנאסרה על הבעל, אלא שאינו יודע על  .עט

 כך כתב בדברי הגמרא.לשיטתו ואיך יתכן שעל הבועל לא תיאסר כלל. זאת מלבד הדוחק 

 .העליו בז ו רק לאפוקי מהרש"ש, שח"ו אין לסמוךוכתב ,הוא פשוט מאדשבספר אבי עזרי 

 מפורש הראשונים והפוסקיםכי בדברי שה, והביא אגרות מכך תמה על דברי הרש"ש גם בו .פ

 דבריו.דלא כ

 שגם אם אין )ר"ת( הרא"ש והתשובה הנוספת שבב"יומכח דברי התוספות  הב"ש כתב להדיא .פא

 עדים ולא אוסרים על הבעל, מכל מקום אם הבועל יודע שבאמת בא עליה, אסורה לו.

בעל בבירור, שכיון שהבועל יודע את האמת שאסר אותה גם על הבעל, אף שהגם החת"ס כתב  .פב

 ם ספקלא יודע מזה, הרי הוא כעובר על איסור באונס, וברור שאסורה לבועל, ואפילו במקו

 .וכך כתב הערוך השולחן אסורה היא לבועל בכהאי גוונא.

ל אם לא נאסרה ע לדעת הרש"ש איסור הבועל תלוי רק אם האשה נאסרה בפועל לבעל. וגם .פג

ם כן הבעל רק משום שאין עדות לפנינו על כך, ואף שהבועל יודע את האמת שנבעלה לו, וא

, דותבאמת אסורה לבעל, מכל מקום כיון שלמעשה בפועל לא יאסרוה בית דין לבעל מחוסר ע

 להלן יובא שאף השו"מ סובר כמותו. אזי מותרת היא לבועל.
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שטות לדעות שאיסורה לבועל תלוי באיסור הבעל. שכן בפ לרש"ש יש כאן חידוש אףנמצא כי  .פד

גון כההתר לבועל הוא כאשר באמת על פי דין ועל פי האמת המציאותית, האשה מותרת לבעל 

 באונס.

ילה האבי עזרי חולק ומבאר שאין איסור הבועל תלוי בפועל באיסור הבעל, אלא שאותה בע .פה

ם על הבועל, ולכן אם נאנסה ולא הנחשבת כטומאה האוסרת על הבעל, היא האוסרת ג

 "נטמאה" בביאה זו, הרי ביאה זו אינה אוסרת גם על הבועל.

שב בבועל שני ודאי שהמעשה נח כינראה שודאי בבועל שני אסורה על הבועל,  ולפי דברי .פו

ו לשמחמתו לא נאסרה לבעל משום שכבר נאסרה  אףול"ונטמאה", שהרי זינה עם אשת איש, 

תב ככך  אוסר לשניהם בשווה. "ונטמאה"תאסר לבועל שני שהרי ה קוםכל מ, ממבועל ראשון

 .כתובותלמסכת שמעון שקופ  ביחידושי רגם ב

י, על שנכדבריהם ממש, בהבנת הקשר בין האיסור לבעל לאיסור לבועל, ובנפקא מינה לענין בו .פז

 מצינו כבר בברכ"י שלמד כן מדברי הירושלמי והראשונים.

 . האםומה דינו של בועל שני כאשר הבועל היה שוגג, האם גם אז נאסרת עלי דןהברכי יוסף  .פח

ם כן כל הסיבה שנאסרת לו הוא בגלל שסוף סוף אסר אותה על בעלה, וא ,כאשר הבועל שוגג

 , או שמא אין לחלק בדבר.בשוגג בבועל שני, שלא אסר אותה על הבעל, לא יאסר

תו כשיסד ש"הדבר תלוי בה", חוזר ממה כהצעת המל"מ שהירושלמי במסקנ נוקטהברכ"י  .פט

 שכתב לעיל, והכל תלוי באשה, בין לחומרא ובין לקולא, אם האשה מזידה ואצלה נחשב

לא  כטומאה, נאסרת גם לבועל, ואם האשה אנוסה שכלפיה אין כאן מעשה טומאה, גם הבועל

 . כסברת האבי עזרי והגר"ש שקופ.נאסר בה למרות שהיה מזיד

עלה, י כי גם במקרה של בועל שני והוא שוגג, שבפועל לא אסר אותה על במכך מסיק הברכ" .צ

מכל מקום כיון שהמעשה של האשה הוא מעשה טומאה, ובכוחו היה לאוסרה על בעלה, 

 נאסרת בכך על הבועל.

נו הברכ"י כותב כי מדברי התוספות נראה לכאורה שחולקים, ולדבריהם האיסור לבועל אי .צא

גם לדברי  אך .)אך את הדיוק מדברי הרמב"ם, דחה( גלל שנאסרה לבעלמכח מעשה הטומאה, אלא ב

 .נאהתוספות אין הכרח להתיר בבועל שני בשוגג, ואדרבה נראה שגם הם יאסרו בכהאי גוו

שהמעשה עצמו לא אוסר לבעל, כי אונס רחמנא  לשיטתם בהכרח צריך לחלק בין אונס, .צב

 קרה של בועל שני שמצד המעשה שלושרייה, בכהאי גוונא לא נאסרת גם לבועל, אבל במ

בכהאי  הייתה נאסרת על הבעל, אלא שבמקרה אין נפקא מינה בכך כיוון שכבר אסורה וקיימא,

 .דבריו הובאו גם בפת"ש גוונא פשיטא לגמרא שנאסרת על הבועל.

 אמנם להלן נביא את דברי האגר"מ שפקפק בהכרעה זו. .צג

תיר לבועל שני, זה רק כאשר ברור הדבר שאפילו לדעה הסוברת שיש מקום להנקט החת"ס  .צד

וידוע שכבר נאסרה לבעלה קודם לביאה זו, על ידי אחר, אבל כל שיש ספק בדבר, הרי היא 
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 .בחזקת איסור ותאסר על הבועל אפילו מספק, ואף אם כבר נשאת לו, תצא

רה תימך אין לדייק מדברי החת"ס שאם לא היה הדבר ספק, וודאי שהוא רק בועל שני, היה א .צה

 .להנשא לו, כך כתב במנחת יצחק

דין שלפי עיקר ה מבואר, (מובא בפת"ש, לעיל הובא תירוצו הרבי יצחק מהמבורג )לגאוןבספר מטעמי יצחק  .צו

 .היה פוסק שבועל שני אסור, אלא רק מפני התקלה ובצירוף טעמים נוספים הקל

באשה שהמירה לטעם הראשון מצרף שם את ההנחה שמסתמא זיכו לאשה גט, על פי הדין  .צז

 וממילא לא נחשב שזינתה כאשת איש. ,שמזכים לה גט

 רייתאגם אם הוי ספק דאורייתא אם זיכו לה גט, הרי ספק איסור דאו עוד צירף כי לדבריו .צח

דומה  שיחזרו לסורם, לחוששאינו איסור לאו, הוא רק מדרבנן לחומרא. ובכהאי גוונא שיש 

 ל את בתו מאיסור של המרת דת.הדבר לחילול שבת דרבנן, שהתירו כדי להצי

של  שהאשה הייתה שוגגת ואיסורה בכהאי גוונא הוא מדרבנן. ובמקרה חמורעוד צירף שם,  .צט

 חשש תקלה, יש מקום להקל.

לא עוד כתב שאף אם אין להתיר שתשב באיסור דרבנן כל ימיה, ולא התירו במקום תקלה א .ק

ביאה הייתה אסורה לבעלה מחמת ה חילול שבת דרבנן באופן חד פעמי, יש לומר שכיון שכבר

ניה אה השבעת היות הבועל גוי, כבר לפני הביאה עם הבועל אחר הגיור, בכהאי גוונא אין הבי

 ני.שאוסרת את האשה על הבועל, כיון שאינה אוסרת לבעל, והוא ממש כעין מקרה של בועל 

ביאה בם שלא נאסר כי יש מקום לומר, שגם אם בועל שני אסור, מכל מקום אותו אדצירף עוד  .קא

 , לא יאסר אף בביאה שניה אחר שנתגייר.)כשהיה גוי(ראשונה 

 צרף שם גם את התר בועל שני. ,נמצא אפוא שרק בצירופים רבים וחשש תקלה גדול .קב

לדעתו פשוט . לרבי יעקב אבוחצירא הרחיב בהבאת הראיותשו"ת יורו משפטיך ליעקב ב .קג

שות כם והביא מהפוסקים ומכמה סוגיות מפורוברור כשמש שבועל שני נאסר באשה, כפי שסי

 בגמרא ערוכה וזה מן המפורסמות שאינן צריכות ראיה.

ום לשיטת החלקת יואב מדאוריתא אינה נאסרת לבועל שני, אך מכל מקום אסורה לבועל מש .קד

 קנס, על פי דברי הנמו"י בשומרת יבם שזינתה, שאסורה משום קנס, כפי שהובא לעיל.

איות ויש לזה ר ,לאסור גם בועל שני ,הסכימו הרבה מגדולי האחרוניםשכתב בערוך השולחן  .קה

 .ויש שרצו לדחות איזה מהראיות ואינו דחיה"" ,רבות

הביא שיש הסוברים להקל בבועל שני, וצרף לזה צירופים נוספים,  באגרות משהאמנם  .קו

 ם שיש, וגכ"י()שלא כדעת הברשהבועל שני היה שוגג, שבכהאי גוונא נטה שעיקר הדין הוא להקל 

 ל.צד שהאשה היתה בגדר שוגגת, ואחר כל זה התיר למרות הצירופים, רק בשעת צורך גדו

 כותב שלא מצא שום פוסק שהתיר בבועל שני הלכה למעשה, אלא רק בתוספתהמנחת יצחק  .קז

צירופים, וגם החלקת יואב והחתם סופר לא התירו למעשה. ובמיוחד כאשר הדבר מפורסם, 
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שאז יצא מכשול בעיני ההמון, שיראו שאם הוסיפה לחטוא ולהבעל לבועל שני, תשתכר 

 ותהיה מותרת לו.

דין מאבל , )וגם זה בדוחק גדול(ההתר בתשובתו היה מטעם אחר לגמרי  ילוי עולה כשו"ת שבט הב .קח

 ל שני לא מצא כל בסיס להתר.בוע

ין לא קיימא לן לדינא להתיר את האשה לבועל שני, ואאלישיב זצ"ל לדעת הגרי"ש  .קט

 " לסמוך עליו.צירוף חזקלסמוך על התר זה, אלא אם כן קיים "

ש תמה מאוד על סברת הרש"ש והשו"מ, ונקט שהוא פשוט מסברא ומתוך דברי הב" א"שהגרי .קי

כך. ממת שנבעלה, אסורה היא לבועל, אף אם בעלה אינו יודע והב"י כי אם האשה יודעת הא

, ף חזקעל כן ברור כי לדעתו לא די בזה להצטרף להתיר בועל שני, אלא רק כאשר ישנו צירו

 , כאמור.בפרהסיא כגון שהעדים היו מחללי שבת

וגם זה  ניתן להתיר לבועל שני רק בצירוף נימוקים נוספים,כי  בשו"ת יביע אומר כתב .קיא

 בשעת הדחק במקרה שיש חשש שמא יחזרו לסורם עם ילדיהם הקטנים. רק

ו שמ"ש ומגן הכריע גם הוא לאיסור, למרות שאין יתוהגר"ש משאש זצ"ל בתשוב .קיב

מא שהיה חשש שכוהחמיר בזה אפילו בשעת הדחק , עדים על הזנות, ולמרות שהוא בועל שני

צל אכזה, יביא הדבר למכשול  ואדרבה חשש כמו המנחת יצחק שאם נתיר דבר ,יחזרו לסורם

 אחרים.

ל אין להתיר את האשה לבוע ,שו"ת מאמר מרדכיהגר"מ אליהו זצ"ל בעתו של דגם ל .קיג

 שני.

רק  כי אין להקל בזה כלל, אלאגם הגרש"מ עמאר שליט"א החמיר מאוד בדבר, והסיק  .קיד

 .במקום שהוא צירוף לסניף בעלמא, וגם זה רק אחר "מיתון גדול ויישוב הדעת"

יב הגרי"ש אלישנמצא כי לדעת כל פוסקי זמנינו, הלא הם האגר"מ, מנח"י, שבה"ל,  .קטו

אין ש, הגר"ש משאש זצ"ל והגר"מ אליהו זצ"ל ההכרעה להלכה היא הגר"ע יוסף זצ"לזצ"ל, 

 להתיר את האשה לבועל שני.

ה יש מקום לצרף צד ז הגר"ע יוסף זצ"לו זצ"ל , הגריש"אאלא שלדעתם של האגר"מ .קטז

דעת לנוספים והוא מקום צורך גדול מאוד, ואילו  הלכתיים חזקים ר יש צירופיםלהתר כאש

בועל הערוה"ש, המנח"י, הגר"ש משאש זצ"ל והגר"מ אליהו זצ"ל נראה כי אין להתיר כלל ל

 שני.

ולא )מבוססים חזקים וצירופים הלכתיים אמנם גם המתירים לא התירו אלא כאשר ישנם  .קיז

 צירוף הלכתי חזק לא התירו כלל. אבל בלי ,בעלמא( שיטה רחוקה

 


