


















































































































 שמ בגמרא: ״הא כיצד אם ארבעים אלף״.״ — ע׳ הי׳ רבינו יונה שמפרש
/ כו  למה לא תי׳ בגמרא כמו שתי׳ בכסף כאן קודם שנשא את בת פרעה ו
ן פ״ב ה״ו (מביאו המהדש״א בח״א) אמרו  ולענ״ד י״ל שהרי בירושלמי דמסכתי
/ ונים׳ : ״בתחלה מלך שלמה על העלי  שכל הסוסים בטלנין היו ולעיל כ, ב אמרו
 א״כ א״א להעמיד שבשעה שמלך על העליונים הטא בהרבות סוסים בטלנין,
 אבל בכסף לא עבר עבירה שהרי לא נחשב למאומה, ואז מלך בכל העולם ולכן
: ״אין כסף נחשב למאומה״, משמע בכל העולם, ואת הפסוק ״ויתן שלמה  כ׳
 את חכםף בירושלפ כאבנים״, מוקמינן לאחר שחטא, גם מטעם כי אז מלך רק

 על ישראל ורק על ירושלפ. כדאי׳ לעיל יח, ב.

 שם בגמרא: ״שתי מקראות... נכשל בחן גדול חעולם״ — ולא חשבו את
 ריבוי כסף, אבל בירושלמי במםיכתין פ״ב ח״ו וכן בויקרא רבח פ׳ יט אות
 ב ובשיר השירים רבה פ״א אות י אמרו ג עבירות עבר הרבה לו סוסים, נשים
 וכסף וזחב, ומ״ש חמלבי״ם ז״ל בדברים יז, תמוה מאד, ובפרט מ״ש שבםוםים

 לא חטא, זה לא כסוגיין ולא כמדרש הג״ל, ודוק.

: ״שחיח שרביט של זחב בתוך חללח...״ — עמ״ש ש ק ב  שפ רש״י ד״ה ש
י עבודה זרה מד, א ד״ה הולמתו, שם גם אינו מזכיר ״שרביט״ כלל.  רש״

 ן
ה: ״דחמשים איש לבן מלך״ — במס׳ עבודה  שפ רש׳יי ד״ה מאי רבותי
: ״דחנך חמשים ם / לכן פי׳ רש״י ש ׳  זרה מד, א אמרו בגמרא: ״מאי רבותייהו
׳ רש״י / לכן פי ה׳ : ״מאי רבותי  איש״ (ולא כ׳ ״לבן מלך״) אבל בםוגיין אמרו

 לבן מלך, כן נ״ל.

: ״כמה קשין גירושין.״״ — ע׳ הגהות מלא הרועים, את מרא  בב, א בג
 קושייתו חקשח גם חחתם סופר בשו״ת אחע״ז חלק א סי׳ קנא ד״ה שבתי,
׳ לאיש אחר : ומ״ש מלא חרועים שרק אשד, שאפשר שתחי ׳ י״ש מד, שתי  ועי
 אותה אפשר לגרש, גם ד״ז תמצא שם בשם גאון אחד, ע׳ בד״ה אך וד״ח ולו

 וחחתם סופר דחה ד״ז בשתי ידים, עיי״ש.

: ״אי חכי חאידנא נמי״ — בתענית יז, א פי׳ רש״י לשון מרא  ככ, ב בג
 ״אי חכי״, עיי״ש.

: ״ואמר אביי... מכלל דרבנן אסרי״ — ע׳ רש״י בתענית שם מרא  שפ בג
 ד״ה וחתגיא.

״ לפני גמ׳ ׳ ד את המלה ׳  בג, א רש״י ד״ה זה בורר — חמהרש״ל העמי
י יודע את טעמו ונמוקו, נ נ ה חכי קאמר (ולפי חגהתו הדפיסו בגמ׳ שלנו), ואי  ד״
: ״והיינו י ״ מקומה לפני ד״ח זה, וכן נראה ממ״ש רש״ ׳ מ ג ״ד י״ל שהמלה ״  ולענ
 דקא מתמח מאי זח.״״ ולא כ׳ והיינו דקא מתמה בגמרא, כדרכו בכל הש״ם
 כשמביא את קושיית חגמרא בפירושו למשנח, גם חרמב״ן וחר״ן בחי׳ ותום׳
ה (למסכתין ירושלם, תשכ״ח) כתבו את פי׳ רש״י שבד״ח זד, על י ל ע  חכמי א

: ״מאי זח בורר״, עיי״ש.  דברי הגמרא
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נראה : ״ו 7 י ב״ד מומחה —־ הרש״ש כ ד שיקפל עליו כפנ ע ה ״  שפ רש׳יי ד
ירסא ג ״ / ולענ״ד אין שום הכרח לפרש כן, כי לפי ן קובלנא׳  דיקבל הוא מלשו
ו נ מחה ואז אי י ב״ד מו  זו הפירוש הפשוט הוא שיקבל עליו את ההדיוט בפנ
 יכול שוב לפוסלו וכש״כ שלא יוכל לפסול את המומחה, וכן פי׳ היד רמ״ה•

 עיי״ש.

״ י כ י בלאו ה ג א ם י ל מ ו ל • כ ״ ע ד ו ה י י : ״דאף בתחלה ה י א ׳ ד׳יה מ פ  שפ תו
ם: ״בתלתא סגל״ ״ד לפי פירוש זה צ״ב למד. הוסיף המקשה את חמלי  — לענ

פ: ״לפ״ז מאי פרכינן מאי קמ״ל״ — זכה לכיין לדברי ׳  שפ כגליון הש׳
ר ו ב ד ף ה י ס  תוס׳ הרא״ש חמובאים בחמרא וחיי ד״ה שם גמ׳ לא, ועמ״ש שם ב
ד ל ז : ״משום דאבא ואביך חזו לעלמא״ — קושיית המהרש״א ע מרא  כג, ב בג

 הקשה גם הר״ן בחי׳, ועייש מד. שתירץ, ועי חמרא וחיי.

ן י ת כ ס מ ה ל גלי : ״תשעה נטלח עילם׳׳ — בתוס׳ חכמי אנ מרא  כד, א בג
׳ ״ל: ״דכת׳ יוצאות באיפה אחת, פי ז  (ירושלם, תשכח) כ׳ פי׳ חדש מאד ו
ח ״ י י הר [  וחאיפה שלש סאין והםאה ששה קבין [כמש״כ רש״י שמות טי׳ לז
י א ת ריח״• ק ו ס ג ה ו פ י נ י ח ז ׳ י• ״ מ ג ש ב ״ ם מ ש ו ר י ״ד לפי פ לענ  קבין כו׳ ״ עכ״ל, ו
ת ו פ ו נ ם ת : ״שתי נשי י  על האיפה (ולפ״ז ״זו״ מדוייק מאד, אבל לפי פי׳ רש״
לכז יאמרו : ״אלו״)וא״כ גסות הרוח היתד. הצי האיפה י ל ל״  וגסות' רוח״, הו
׳ ׳ . • ־ ן גסות רוח. י • ־  •תשעה קבי

ל י ע פ מ״ש ל  שפ בגמרא: ״אחות לנו... שזכתה ללמוד...״ — הדרש הוא ע״
 ה, ב ״על שם חכמתו דכ׳ אמור לחכמה אחותי את״.

ה ככנפי. ה איפה צריך לחיות אחרי ד״  שפ רש״י ד״

״ ס י ד י ם ח דה: ״זו חנופה שמראץ עצמפ .  שפ רש״י ד״ה. ככנפי החסי
) למי״ בקי ׳ א ג : ״חנופה דכתיב ככנפי חסידה ואמרינן (חוליו ס ה ד רמ״  ז״ל י

״ פ ל ׳ ו ל " כ " ע ה פ ב א ח י ה ר ש מ י ! ? ה כ י ת ו ר ב ם ח ת ע ו ד י ס  שמה חסידה שעושה ח
* : ש ר פ  מובנים היטב דברי רש״י חקצרים, אבל רש״י שם בחולין מ
ד פ ו נ ל ח י כ כ : ״ ' כ  חסידות מחלקת מזונותיה״, ועי רמב״ן במדבר ׳ ש
ת הפך הנראח לעינים״. י  עשו

״ א ר ׳ ה ס ו ת ן ל ו י כ 1 ה 7 כ ו ז ת י י ש ו ק ־ ב א ־ י ע ב י ר ד״ה שם א לנ . ך  ־ שפ בערו
י ש  ע׳ בהערתי לעיל כג, א ד״ה שם בגליון הש״ס. _

״ ^ . י נ ת : ״דלא יהיב ליה לאסמכתא קא מ י  כד, ב רש׳׳י ד״ה כל כ
. • א ת י ה כל ל  שהמלה ״לאסמכתא״ מיותרת היא, ובדברי רש״י שבתוס׳ ד״

 זו, ובמקומה אי׳ המלה ״מתנה״, ונ״ל שמלה זזו ט״ס היא,

״ ס ו ת י נ י ר 3 ב  כה, א רש״י ד״ה בר ביניתוס, אוזיף מלוה — נ״ל שהמלים ״
ד מ ג ו ה  צריכות לחמחק, שהרי לא פי׳ ע״ז כלום, והמלה ״אוזיף״ היא ההבאה מ

; א

ת כ ז ן ו 7 מ : ״הלוה״, כ ל ״  ואחריה צריכה להיות הנקודח, ובמקום ״מלוה״ צ
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כ רק בשם דפוסים ״  ברש״י שברי״ף •ובנמוקי יוסף, ובדקדוקי סופרים אות ג כ
 ישנים לכד, וכן הגיה הרש׳׳ש מדעתו.

: ״דאף להכא תרגומא לא קאי אימתי דר״י  שם בהגהות רש׳יש ד״ה הכא
 אלא על משחק בקוביא דם״ל דלאו אסמכתא היא אבל על מפריחי יונים לא קאי
ד ן שהרי לפי הכא תרגומא עבי  דמודה האסמכתא גמורה היא״.׳׳ — ואינני מבי
 הש״ס צריכותא לשניהם משום דבשניהם יש סברות שוות שאםמכתות הן או
 לאו, ומצאתי ראי׳ ברורה .לדברי ביד רמ״ה (ד׳׳ח פיםקא ומפריחי) שכ׳ •וז״ל:
 ״וחאי טעמא לא סליק אלא לטעמא דמ״ד דטעמא דמשחק בקוביא אסמכתא

 היא הלכך אצטריך למתני תרתי.״״ עיי״ש, וע׳ גם בחי׳ חר״ן, ואכמ״ל.

ה הל׳ מלוה ולוה  כה, כ בגמרא: ״אפילו לנכרי לא מוזפי״ — ע׳ לחם משנ
 פ״ה ה״א, ולענ״ד י״ל יש כח ביד חכמים לעקור דבר מן התורה בשב ואל
 תעשח (יבמות צ, א) ועוד נלענ״ד שאין אנחנו צריכים לטעם זה, כי אם לא
 ילוה לו איו עליו מצוד! לחשיכו, אח״ז מצאתי שוכיתי לכוון למ״ש ביד מלאכי

 סי׳ רצח, וע׳ גם מנחת חינוך מצוד. תקעג.

רת: ״שיפזרו פירות שביעית שבגנותיהן״ — לא  שם רש׳יי' ד״ה לא חז
 זכיתי לחבין מדוע חוסיף רש״י דבר חדש שליתא בדברי ר׳ נחמיה, וצ״ע.

ן : ״ושקלי״ — נ׳ שהמלה ״•ושקלי״ היא מלשו ו ׳י ד״ה כיון דחז  שם רש׳
 הגמרא לפי גי׳ רש״י (ע׳ דקדוקי סופרים אות צ), ולכן הנקודה צריכה להיות

 אהרי מלה זו, וראה יד רמ״ח וחי׳ הר״ן.

: ״ע׳ רשב״ם בבא בתרא קכח, א ד״ה שלשה וצע״ג, פ ״ ש  שם בגליוץ ה
״ד  והרשב״ם שם נקט דפסולים משום גזלנים ובזה גסה ודקה שוים״ — לענ
״ל שהרשב״ם ם״ל כתום׳ בבא קמאי עט, ב ד״ה אין, דמה שאמרו בבבא מציעא  י
 ה, ב דםתם רועה פסול חיינו בשלו אבל בשל אחרים אין אדם חוטא ולא לו
 דלא אמרו כן אלא בגסה אבל בדקח גם בשל אחרים פסול, ולכן נקט הרשב״ם

 ברועה בקר פסול שהוא גם ברועח של אחרים.

 אבל קשה לי על הרשב״ם שחרי גם על גזלן יכול לומר נאמן עלי וא״כ
ן רועי צאן, ,ואולי י״ל בדוחק דגם בזה ס״ל לרשב״ם  שוב הו״ל לנקוט במתניתי
 כתום׳ במםכתין כד, א ד״ה אמר דבתרתי לריעותא גם רבנן מודו דיכול לחזור
. רועי צאן משום שהם גפ גזלנים ׳ י  בו, וכוונת ךשב״ם היא דלא נקט במתנ

 ופשיטא ואי״צ לפרש שהם גם אינן בקיאין בדין ואכמ״ל.

י גם רבא בהו״ל כשדים״ : ״כמו כן תנ י ל ד ה מג פ בערוד לנר ד׳יה שם ד״  ש
 — כן כתבו תום׳ שם בבא קמא עט, ב ד״ה אין.

: ״שאר איגשי כיון דלא  כו, א בגמרא: ״כהן וחורש״ — ע׳ יד רמ״ה שכ׳
ד אשביעית היכי שבקית די אשביעית שרי לחו משום ארנונא אלא כחן דחשי  חשי
י בתוכה קרקע של  ליה דלמא לאו משום ארנונא קא חריש... אגיםטון אנ
: ״אי נמי משום ארנונא ן ה אגיםטו ש רש״י ד״ ״  אהרים היא״, עכ״ל ולפ״ז מ
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. א י  שכרו״.״, לאו שיגרא דלישנא היא כמו שכ׳ המהרש״א, אלא לישנא דווקנא ה

ש מ : ״גימא כתנאי״ — ע׳ רש״ש בהגהותיו, וזכה לכוון מ  כז, א כגמרא
 לדברי היד רמ״ה, עיי״ש.

ה י מ ר י : ״דודו וכן דודו״ — לישנא דקרא נקט, וז״ל רש״י ב ה נ ש מ  כז, ב כ
ק ״ ד : ״שלא מציגו בכל המקרא אח האם קרוי דוד״ עכ״ל, (ראה גם ר  לב, ב
כ ״ ש מ  שם ובאבן עזרא ורד״ק עמום ו, י), כי למשנה זו אחי אמו כשר לו, כ

ה וכל הראוי.  רש״י ד״

ש ״ ש ר : ״שונא כל שלא דבר עמו שלשה ימים באיבה ־־־ ה ה  שפ במשנ
״ ם ו ש ל ב והוא לא שונא לו מתמול ש : ״נ״פ דשיעור ג׳ ימים הוא מהכתו ׳  כ
ד י  (דברים יט, ד), במחכ״ת אישתמיטתיה לפי שעה שכן אמרו בסיפרי (מובא ב
/ ׳ ה ש ל : •״מתמול שלשום זו שר׳ יהודה אומר תמול שנים שלשום ש (  רמ״ה כאן
א.  וע׳ מלאכת שלמד, שהוכיח שכל זה ״שכל שלא דבר.״״ דברי ר׳ יהודה הו

ה ש ע : ״וחכתיב פוקד עון אבות על בנים חתם כשאוחזין מ מרא  שם בג
י ר ה  אבותיהן בידיהן״ — בתורה אור מצויין שמות לד״, ונ״ל ברור שזח ט״ם, ש
״ י א נ ו ש  שם פסוק ו לא כתיב ״לשונאי״, לכן נ״ל שצ״ל שמות כ, ח, כי שם כ׳ ל
י ״ ש  ולכן תירצו ״חתם כשאוחזין״.״, ״ולשונאי״ קאי גם על חבנים, וע׳ ר

 בשני המקומות חנ״ל.

ן י א : דלנפשות ב״ד מיוחסין בעינן... ומום - ן וחסי ה בפסול י  שם רש״י ד״
ם ו מ  בך״ — לא זכיתי להבין, הלא לפי מסקנת הגמ׳ שם מוקי לח לקרא זה ל

ן מן ונשאו אתך, עיי״ש ברש״י, וצ״ע.  שבגוף, ומיוחסין למדי

בן לפי נן בעל כאשתו״ — לקמן כח, ב י : ״דילפי תו  שפ רש״י ד״ה כעל אחו
/ ׳ ו ת ש א : ״דילפינן בעל כ  מקרא רק אשד, כבעלה לבד ואעפ״כ כ׳ רש״י כאן
כ ״ ש מ כ גי אהדדי, ו  ונראה שכוונתו להשמיענו ששתי הלשונות לקמן שם לא פלי
ל ״ ס  רש״י גם שם: ״בעל כאשתו ואשה כבעלה״, ולאפוקי • מאותן שיטות ש

. להלכה, ע׳ מאירי ד״ה חורגו.  ששתי לשונות אלו פליגי

ה י ר ח א ל י ד״ה לבדו — הנקודה שעל המלה ״בן״, צ״ל על המלה ש  שם רש״
 ״אחות״.

ל חי ב: ״כגון חתנו שראוי ליורשו״ — החמרא ו  שם רש״י ד״ה היה קרו
י ו א ר ה ראשונה דאינו פסול אלא כל ה  כ׳ שצריך לדעת למה פי׳ רש״י לפי משנ
י ו א ר ו ה  ליורשו, ולא כ׳ ע״ז תירוץ, ולענ״ד כוונת רש״י, שאפילו הוא חתנ
ק ח ר ת נ י שחוא ראוי ליורשו, לאחר ש  ליורשו ג״כ כשר חוא אם נתרחק, שאעפ״
׳ י א ר עמ״ש הערוך לנר (ד״ה שם אפילו), שמדבריו יש סמר ו  כשר הוא, ו

 לפירושי.

ב מד, ״ : ״ותבן חמיו פסול קרוב הוא״ — צ י ד״ה בעל כאשתו  כח, ב רש״
 רצה רש״י לחשמיענו במלת ״קרוב״ שנראית כמיותרת לגמרי.
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/ מלמדת ׳ י י הייב לו״ — המלה ״שאנ : ״הוא אמר לי שאנ ה נ ש מ  כס, א כ
: ״הלווה אמר (  שהלווה אמר כן, וא״כ מיותר הוא מ״ש רש״י (ד״ה הוא אמר לי
א חייב לו״ : הוא אמר לי שהו א י  לי״, אבל ברי״ף ועוד ראשונים גי׳ המשנה ה
י (וג״ל שמטעם הנ״ל  וכתב בדקדוקי סופרים אות פ שכן היה גם לפני רש״
ו זו  כ״כ), אבל לענ״ד זה אינו שהרי לקמן לז, ב מביאה הגמרא את משנתנ
י חייב לו (״ושתי : ״הוא אמר לנו — הלווה אמר לנו שאנ י  ושם כ׳ רש״
: ל ״ ו צ י כאן במשנתנ  פעמים כ׳ שם רש״י ״לנו״ וא״כ ברור שגם בהבאה שברש״
 הוא אמר לנו״) אבל מלת הלווה שכתבה רש״י כאן, ושם כ׳ ״המחוייב״

 מיותרת היא כנ״ל, וצ״ב.

: י י חייב לו... לא אמר כלום״ — פי׳ רש״ : ״הוא אמר לי שאנ ה  שש כמשנ
י נושה בי כדי שלא יחזיקוהו עשיר״, והב״ח חו״מ נ  ״דעביד איניש דאמר פלו
י״ש ובמה שהאריך  לב סק״א דקדק מדוע לא פי׳ רש״י דעביד איניש דמשטה, עי
י  בזה הש״ך חו״מ פא סקל״ד (ד״ה ולכן נ״ל), ולענ״ד רש״י מפרש כן מפנ
ן יותר בדבר י ן דנ : ״לא אמר כלום״, ולשון זה מורה שאי ז ״  שבמשנה אמרו ע
ן ליה טענת שלא להשביע נ י  ואינם שואלים אותו כלום, והיינו משום דאנן טענ
ן הוא (כדאי׳ ן ליה עד שיטעו נ י  עצמו, אבל טענת משטה אני בך אנן לא טענ
י בך אינו נופל הלשון ״לא  לקמן בסוגיין ובפוסקים), וא״כ על טענת משטה אנ
 אמר כלום״ דאולי חבעל דין לא יטעון כן ויתחייב לשלם אח״כ מצאתי ב״ה
י פטור : ...לא אמר כלום ולא קתנ ״ל ז  שבעל המאור (ד״ח עד שיאמר) כ׳ ו
ן ליה״ עכ״ל וע׳ ש״ך נ י ׳ לא טען טענ נה שאפי נן מי  כדקתני בברייתא שמעי

 חו״מ פא. סקנ״א, ואכמ״ל.

ה ״לא יאמר אני מזכה וחבירי מחייבין... על זה נאמר לא תלך  שם כמשנ
ו י״ט שמפרש מה מלמדנ  רכיל בעמך ואומר הולך רכיל מגלה סוד״ — ע׳ תו
י י יותר מן הראשון שבתורה, ולענ״ד י״ל שהפסוק השנ  הפסוק השני שבם׳ משל
 מוסיף ללמדנו שגם אם הדיין יודע שהחייב לא ישנא ולא יגרה מדון עם
 הדיינים שחייבוהו ואדרבה כי הוא כמו אותו שאמר ״אי שקיל בי דינא גלימיה
 ליזמיר וליזל״ (כדאי׳ לעיל ז, א), קמ״ל שאעפ״כ אסור לגלות כי דברי הב״ד

 סוד הם (כמש״כ התוי״ט).

ו היא רק הפסוק במשלי הולך  וע׳ בתוי״ט שכ׳ שחנוסחא הנכונה במשנתנ
״ל עוד סמך  רכיל וכו׳ לכד, ושכן היא ברי״ף, רמב״ם ורא״ש עיי״ש, ולעג״ד י
: ו אמרו ן לדקדק למה לו להביא ממרחק לחמו, שחרי במשנתנ  לגי׳ זו, ואי
י יודע יוסיפו הדיינים״, וא״כ יכול להיות שעוד אחד זכהו, נ  ״ואחד אומר אי
ני  ולפי הרמב״ם (הל׳ סנהדרין פ״ח ה״ב) ודעימיח אם שוב אמר אחד אי
י  יודע מוסיפין והולכין שנים עד שבעים ואחד, א״כ אם אחד מהם יאמר אנ
ד חייבוהו אבל היו עוד רבים  מזכה אלא שחבירי רבו עלי, היינו שרוב הב״
ן ושנאח אף עם אחד מן  שזכוהו ג״כ, א״כ חמחוייב לא יכול לגרות מדו
 הדיינים האחרים, ואין כאן כלל משום לא תלך רכיל ורק משום הולך רכיל

 מגלה סוד לבד.
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: ״םהדי שקרי אאוגרייהו זילי״ — ע׳ םמ״ע חו״מ כת םקל״ו, א ר מ ג פ כ  ש
 ובדפוס באלאבאן (למברג, תרנ״ח) דלג המדפיס כמה מלים, ובמקום ״בזוי
: ״בזוי וכו׳ והטור כתב שהוא בזוי ולא כתב.״״, וכן הוא ל ״  וכו׳ ולא כתב...״ צ

 בדפוסים האחרים.

ה פטור. ״ י ד י צריך להיות לפנ ה אנ ט ש י ד״ה מ פ רש״  ש

/ : ״הנהש לא טען״ — ממ״ש רש״י ״הנחש׳ ן ע ה לפי שלא ט  שפ רש״י ד״
 נ״ל שרש״י לאי גרים מלת ״הוא״ שבגמ׳, וכמו שליתא בגמ׳ בגי׳ המובאת

 בדקדוקי סופרים אות נ.

׳ נכון.״״ — כן פי׳ א: ״ואני שמעתי פי ׳ פ כהגהות רש״ש ד״ה שם רמ׳  ש
 התורת חיים, וגם היעב״ץ בהגהותיו כ׳ פי׳ זה ודחאו עיי״ש.

: ״רוצה אתה... ויאמר הן״ — ע׳ ב״י חו״מ לב רי  כט, כ רש׳׳י ד״ה עי
 אות כד שכ׳ שעירי ושיכבי וכו׳ אמר לו בניחותא דאלו אמר בתמיה אע״נ*
 ששתק הלווה אין זו הודאה, וחש״ד חו״מ פא סקכ״ת הקשה עליו ולענ״ד כל
י וכ׳־ ה; א) מה שתמה על הב״ י לרב בז  דברי הש״ך קשים הם וצריך אנ
ו י ונמוקי יוסף משמע שבלשון שאלה, אמר לו והש״ך מסיים דברי  שמרש״
: ״אבל הכא שהשיב לו מתחלה הן א״כ מסתמא שתיקתו שאת״כ הוא ל ״ ז  ו
וצא / י ׳ ן : ״ויאמר ה כ׳ י ו ״ד מדםיים רש״ ב לו הן״ עכ״ל, לענ  משום שכבר השי
ה נ מ " ל  להדיא שאם ישתוק על שאלתו לא הוי הודאה אע״פ שכבר אמר הן ע
ת ; ב) מ״ש הש״ך ״שפשטו י  לי בידך, הרי ברור דלא כש״ך אלא כמרן בב״
ה י ן י ל  לשון הגמ׳ משמע כרש״י... והכי מוכח נמי מלשון אמר ליה לא, דמלשו
ל לא״, גם זה קשה הלא גם אם התובע אמר ״ א ו . ו ת ל א  משמע שהשיב על ש
ן הטור ־ שכ< : שמלשו ך ; ג) מ״ש הש״ ה י  בניחותא שפיר נופל הלשון אמר ל
א מ ת  אמר ליה עירי ושיכבי משמע דדרך שאלה אמר ליה כן דאל״כ הול״ל ם
בלי י ושכבי.״״, גם ד״ז תמוה לי מאד שהרי בגמ׳ הגירםא אמד [ ר י ע , ר מ  א
״ף ן שאלה אמר ד״ז, ועוד יותר ברי  המלה ליה] ואעפ״כ מפרש רש״י שבלשו
ן שאלה אמרה, ר ליתא ואעפ״כ מפרש הנמוקי יוסף שבלשו מ א . ה ל מ  אפילו ה
ה גם הנ י א״כ ברור שס״ל בניחותא אמרה, ו  ודע שברש״י שברי״ף מפרש רוצה אנ
ך ״ ש  מרן בב״י מביא את לשון הגמרא בלי המלה ״אמר״ וא״כ גם לפי שיטת ה

 יפה. פי׳ מרן שבניחותא אמרה, ואכמ״ל יותר.
 (המשך יבוא)
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 תקוגים והשלמות
 דוד הנשקה

 להלן מובאים כמה תקוגי ט״ס והשלמות למאמרי בענין עדים זוממים
: ה ״ ל ש  •שנדפס ב״המעין״, תשרי ת

: ״שעצם הסברא קשה״. ל ״  1) עמ׳ 27, ראש הקטע השני, צ
 2) הע׳ 32. קושית ה״בית אברהם״ על הרמב״ם ז״ל שהובאה שם אינה
 קשה אלא לשיטת הכ״מ שהרמב״ם ז״ל פוסק שע״ז חידוש הוא. לדברינו
 בהע׳ 3 נראה שאין מקום לקושיא זו וממילא אין צורך לפי״ז בתירוץ

 שתירצנו שם, אלא לשיטת הכ״מ, ודוק.
 3) העי 37. דברינו בתירוץ קושית ה״שם ושארית לנפש היה״, שטענת
 ״גזלנים אתם״ היתד״ פוטרת את המזימים מתשלומים במקרה של הזמה,
 מבוססים על דברי הנוב״ק (אה״ע, עד) שאין עדים זוממים לוקים כשזממו
 לפסול לעדות, ע״ש ובביאור הגרי״פ פרלא ז״ל לסה״מ לרם״ג ז״ל, ח״ב,
י שבהע׳ 52א. וא״כ אין  ל״ת לד, ועי׳ היטב במובא בסוגריים שבקטע השנ
 להקשות על דברינו שבטענת ״גזלנים אתם״ נפטרים אמנם המזימים במקרה
 של הזמה מתשלומים, אך לעומת זה מקבלים מלקות, שלהאמור אינם מקבלים

 מלקות בכה״ג.
: ״להעיד״. ל ״  4) הע׳ 39, שורה 8 מלמטה, צ

״ת ״דברי יעקב״ על מהרי״ט  5) הע׳ 41. שתי הערותיו חאחרונות של שו
 ז״ל, שהוכחו שם כטעות, מצויות אף ב״הערות ומקורות על ספר החינוך״

 לרז״ו לייטר, נדפס בספר ההשלמה על המנ״ח, ניו־יורק תשי״ב, עמ׳ קיג.
 6) הע׳ 52. העירוני שדברינו שם בחםבר מחרי״ט ז״ל הם טעות, שאמנם
 נוגעים העדים להעיד אמת, אך מאחר שיש ביכלתם לא להעיד כלל על המקום
ה נגיעת נ ד נגיעח, שאי  והזמן (ולפי מהרי״ט, ז״ל הרי אין בהמנעותם מלהעי
״ד דרך אחרת בהסבר  ממון) אין זה בגדר נגיעה, •ופשוט. עתה נראה לענ
ות: ידוע היסוד שדבר הצריך תורת עדות  מהרי״ט ז״ל אלא שהדבר טעון ראי
 אינו צריך זאת אלא לגמר הדבר, ואילו שאר התנאים הקודמים לו, אף שבהעדרם
 לא יתכן לקבוע את הדין, אינם טעונים תורת עדות. הדבר קיים לגבי
 ״אשתמודענא״ ברי״ף יבמות (ד״וו יג, א), לגבי איסורים ברמב״ם פט״ז מהל׳
 סנהדרין ה״ו, ולגבי עוד ענינים, ״והאריכו הפוסקים הרבה בענינים כאלה״ —
״ד חדו״ח הם תנאים  ״נתיבות חמשפט״, סי׳ כח ס״ק ז, עיש״ה. וא״כ הרי בנ
 מוקדמים לקבלת עדות, אך אינם אלא תנאים ואינם גמר הדבר, וא״כ לכאורה
״ט ז״ל דם״ל  אין צורך בהם בתורת עדות. וחנה, אולי אפשר לומר בדעת מהרי
 שכל שאינו צריך לתורת עדות — גם לא חתחדשה בו תורת עדות, ואף אם
־ לא יהיו דבריהם ן בו צורך לתורת עדות -  עדים כשרים יעידו על דבר שאי
 בגדר עדות, משום שאם אין צורך בזה בתורת עדות גם לא חתחדשה כאן תורת
 עדות. לפי״ז פשוט שהמזימים נאמנים שהרי דברי המוזמים על מקום המצאם
 לפני בוא המזימים, במסגרת חדו״ח, לא היו בתורת עדות מהטעם הנ״ל, ועתה
 לאחר בוא המזימים הרי פשוט שנוגעים הם. אלא שיסוד זה, שכל מקום
 שאין צורך בתורת עדות ד״יא גם לא נתחדשח, יש לעיין בו •אם אין לכך
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 סתירות והאם ישנן לכך ראיות, ואין הפנאי מסכים כעת.
 7) שם, באמצע הקטע האחרון, המשפט ״וכ״כ ה״לבוש מרדכי שש״

 הוא ט״ם, וצריך למחקו.
 8) שם. לגבי קושית זקני הרש״ר הירש ז״ל על הטור לפי הבנת ה״דבוי
 אמת״, שאם אין עדים נאמנים על עצמם אף ללא נגיעה א״כ נאמר כן בכל
 עדות, שאין העדים נאמנים בחלק העדות המתיחסת לעצמם, שחפ ראו מעשה
; •ותירצתי שם, שאפשר לחלק בין מקרה שהעדות י נ  פלוני כשהיו הם במקום פלו
 על עצמם היא עיקר העדות, שאינם נאמנים, למקרה שההתיחסות לעצמם מהוה
 רק טפל לעיקר העדות, שנאמנים. ומתוך כך, כתבתי, אין תועלת בהסבר ה״דנוי
 אמת״ שכן אם לכתחילה היו העדים נאמנים נשארת הקושיא המרכזית על
 הטור, מדוע אין עדות המזימים, אשר אמנם עדיפח על עדותם הנוכחית על
 המוזמים, נסתרת ומוכחשת ע״ י עדותם הכשרה של המוזמים לפני בוא המזימיס.
 אך עתה נראה לענ״ד שאפשר לתרץ זאת בהקדם דבר נוסף. והוא, שגם הפרט
 הזה, שהעדים עצמם הם שראו את המעשה, אינו מעיקר העדות ומגמר הדבר,
י המובא לעיל (מסי 6) י העדות, וא״כ אפשר לכאורה לומר עפ״  אלא רק מתנאי
 שאין צורך בזה בתורת עדות, וא״כ אולי באמת בכל עדות אין העדים נאמנים
 בתורת עדות כאשר מעידים שהם ראו את המעשה, שזאת עדות על עצמם, ואינם
ן זה מגמר הדבר. וא״כ הרי אין דברי המוזמים  נאמנים בה, ואין פגם בזה משום שאי
 שהם ראו את המעשה מתקבלים בתורת עדות, וממילא נאמנים המזימים,
 שדבריהם שהמוזמים היו במקום אחר וממילא לא ראו את המעשה מתקבלים
 בתורת עדות. אלא שגם בדבר זה יש לעיין אם אין לו סתירה והאם יש לו
 ראיות, אלא שכאמור שם, עצם הדבר שאין עדים נאמנים על עצמם גם כשאינם

 נוגעים נסתר מדברי הטור עצמו במקום אחר.

 9) שם, סוף הקטע השני, המשפט ״וגם נשארות קושיות ד ו—ה דלעיל״
 הוא ט״ם, וצריך למחקו. לעומת זה נכון משפט זח ביחס להסבר שכתבנו לעיל
 (מס׳ 6), שאינו מתרץ את הקושיות הנ״ל, אלא דוקא את הקושיא העקרית, (ג).

: ״ה״אפיקי ים״ (ח״א, םי׳ כב)״. ל  10) העי 52א, שורה שניה, צ״
 11) הע׳ 55. יש כאן מקום לטעות בהבנת הדברים, ואכן נריע לי שיש
 שטעו בזה. כונתנו היה לעונש הזמה, שהוא תוצאה מדין עשאאי״ל ולפיכך
 לולא היה מדאורייתא דין עשאאי״ל בד״מ לא היה מתחדש בהם גם עונש הזמה.
 ולאחר תקנת חז״ל שאין צורך בדו״ח בד״מ העונש נשאר על מכונו, שהרי
 תכלית קיומו היא הרתעת עדי שקר, ובצורך בתכלית זו לא חל כל שינוי גם
נה ן אף שאי ״ל תועיל להוציא ממו  לאחר תקג״ח. תקנתם הועילה רק שעשאאי
ן תורה. ולעגין הנאמנות, שהמזימים נאמנים גם לאחר תקנ״ח אף  עדות מדי
ם: אם המוזמים לא אמרו את טי  שאין עוד למוזמים נגיעה, הדברים פשו
ימם;  המקום והזמן כפי תקנ״ח שאין צורך בזה בד״מ — אין אפשרות כלל להז
י לשום דבר — אין עדותם ן בזח צורך לכלום ולא מחנ  ואם אמרו זאת אף שאי
י לשום דבר  בגדר עדות אף שאין בהם שום נגיעה, משום שכל עדות שלא מהנ
א צ מ א נ ר ב ס מ  ולא פועלת שום דין אינח בגדר עדות כפי שפשוט באחרונים ו
 שהמזימים נאמנים בד״מ למרות שהמוזמים לא היו נוגעים, שגם ללא זה לא

 נתקבלו דבריהם בתורת עדות.
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: יונה עמנואל, רה׳ צפניה 26, ירושלים  העורר האחראי

, סלונים 13 ירושלים ה  דפוס ״בהר״ן״, ר
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