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פרק א. מבוא

1. תיאור נושא המחקר, מטרתו ותרומתו

בעבודה זו ייבדק מגוון שימושיה של מילת היחס 'על' הן לציון מקום הן לציון כיוון בעברית הכתובה בת-זמננו תוך כדי עיון תחבירי, סמנטי ופרגמטי. (מיון שאר המשמעויות שאינן נידונות כאן ראה בנספח). יידונו כאן הן הופעותיה של מילת היחס המילונית והן הופעותיה של מילת היחס המוצרכת, שהיא במבט ראשון שרירותית ואין הסבר נראה לעין להופעתה. 
מטרתנו היא למצוא התניה תחבירית ו/או סמנטית ו/או פרגמטית להופעתה של מילת היחס 'על' (ראה בורוכובסקי ורפן, תשס"ב ו- 2002) בהשוואה למילות יחס אחרות העשויות להמירה. בדיוננו על 'על' המוצרכת נעמוד על הקשר הקיים בין מילת היחס 'על' המילונית לבין מילת היחס 'על' המוצרכת. בהסתמך על המחקרים של בת-זאב שילדקרוט (תשנ"ג), קמר ובת-זאב שילדקרוט (1995) ורפן (1995 ותשנ"ח), נבקש להראות כי גם הופעתה של 'על' שאיננה מילונית ניתנת לניבוי וברוב המקרים אינה אקראית. וזה בניגוד לתפיסת מילת יחס מוצרכת כשרירותית וחסרת משמעות (ראה רוזן, 1977, עמ' 95 – 125).

מכיוון שמצאנו כי הרבה שימושים של 'על' המילונית ו-'על' המוצרכת מקבילים לשימושיה של מילת היחס «на» [na] ברוסית, נבקש להציג כאן את הפן ההשוואתי-טיפולוגי בין עברית לרוסית ולנסות להצביע הן על המגמות המשותפות בשתי השפות הן על השוני ביניהן בתחום הנדון. במידת הצורך ניעזר גם במילות היחס באנגלית הרלוונטיות לדיוננו.

לעתים נידרש לפן השוואתי-רובדי, כלומר נִפנה למקורות על-מנת לעקוב אחרי התפתחויות שימושים מסוימים של 'על' בעברית לתקופותיה. לשם כך ניעזר בשני המילונים: אבן-שושן (1993) ושוויקה (1997).

בשל היקפו המצומצם של מחקר זה לא נדון בכל שימושיה המטפוריים של 'על' בעברית ושל «на» ברוסית. שימושים כאלה בעברית הוצגו, למשל, אצל אפק וכהנמן (תשמ"ב ותשמ"ה). יחד עם זאת, חשוב לציין כי שימושים מסוימים שיידונו בעבודה זו הם אכן תוצאה של מעתקים מטפוריים (ראה פרק ב, סעיפים 10.1.2            ו- 10.2.2 ופרק ג, סעיפים 2 ו- 3).
בסיכומו של דבר תרומתנו תהיה:

1. הצגת תיאור מקיף ומיון ממצה של מגוון שימושיה המקומיים והכיווניים של מילת היחס 'על' בעברית בת-זמננו ושל מילת היחס«на»  ברוסית תוך כדי עיון תחבירי, סמנטי ופרגמטי בהן וכן בשימושיהן של מילות יחס אחרות העשויות להמירן באותה פרדיגמה בכל אחת מן השפות.
2. הבאת קורפוס של 550 דוגמאות אותנטיות  הן מן העברית הכתובה הן מן הרוסית הכתובה, שיהווה מאגר נתונים למחקרינו הבאים. 
3. עיון מעמיק בשימושיהם של פועלי ההסתכלות למיניהם בעברית בת-זמננו, כולל ממצאים סטטיסטיים (פרק ג, 2.1.1).

2. היקף הקורפוס הנבדק

הקורפוס לבדיקה כולל לשון כתובה מז'אנרים אחדים. להלן נביא את רשימת המקורות בכל אחת מן השפות הנידונות כולל קיצורים שישמשונו במחקר זה. ליד ציון כל מקור יסומן גם מספר העמוד, למשל, שטיגליץ, עמ' 13 (בעברית) ו/או Руслан, 17 (ברוסית).
כל הדוגמאות ברוסית יוצגו בשפת המקור וילֻוו בתעתיק (בסוגריים מרובעים) ובתרגום לעברית. שמות המקורות הספרותיים יצוינו הן ברוסית והן בעברית. 

במקרה שהמשפט המצוטט בכל אחת מהשפות ארוך מדי, נביא רק את חלקו הרלוונטי לדיוננו וההמשך יסומן על-ידי שלוש נקודות [...] הן במקור, הן בתעתיק והן בתרגום.

צירופי יחס עם מילת היחס הרלוונטית והמרכיב המוגדר שאותו הם משלימים יסומנו באותיות עבות בכל אחת מהשפות, כולל בתעתיק, למשל נחתי על הספה בסלון, ואחר הצהריים חיבקתי את בתי בשער גן הילדים (שטיגליץ, עמ' 30). נוסף על כך, בדוגמאות ברוסית מתחת למילת היחס הרלוונטית נמתח קו הן בשפת המקור, הן בתעתיק והן בתרגום, למשל 

Просто этот магазин находится на бульваре […] (Влади, 97). [- Prosto  etot  

magazin  nahoditsa na bul’vare […]].

= - פשוט החנות הזאת נמצאת בשדרה [...] (ולאדי, עמ' 97).

2.1. היקף הקורפוס בעברית

1. כתיבה עיונית:
· המשפט = צדקה, יצחק. "המשפט – תשתיתו, הרכבו ותוכנו", מחקרים בתחביר                  ובסמנטיקה, הוצאת הספרים של אוניברסיטת בן-גוריון בנגב, 1997, עמ' 127 – 142.
· הפך = בורוכובסקי, אסתר. טרומר, פנינה. "הפוך בה והפוך בה" – עיון סמנטי-פרגמטי   

                       ביחס המשמעות בין המילים המכונה 'הפך'", לשוננו 57, תשנ"ג, עמ' 215 – 251.
· ראייה = רובינשטיין, אליעזר. "ראייה מכוח ראייה – עיון בלשון המקרא", תחביר  
      ומשמעות, עיונים בלשון המקרא ובעברית החדשה, תשנ"ח, תל-אביב, עמ' 238 – 247.

     2.  ספרות מודרנית:
ספרים
· אשרי =  אשרי, אהוד. זה ייגמר בבכי, כתר הוצאה לאור, ירושלים [חסרה שנת ההוצאה].
· הכלה = אברהם ב. יהושע. הכלה המשַחררת, הוצאת הקיבוץ המאוחד/ספרי סימן קריאה, 2001.
· לפיד 1 = לפיד, שולמית. פיתיון, בית הוצאה כתר, ירושלים [חסרה שנת ההוצאה].    
· לפיד 2 = לפיד, שולמית. כחרס הנשבר,  בית הוצאה כתר, ירושלים [חסרה שנת ההוצאה].    
· שטיגליץ = שטיגליץ, אפרת. רציתי שתשמח בי, ידיעות אחרונות וספרי חמד, 1998.
ספרים ממוחשבים וספרים שהתפרסמו באינטרנט

להלן יוצגו מקורות ספרותיים ממוחשבים. מראי המקומות בהם יצוינו בגוף העבודה כפי שהם מופיעים על הדיסקטים.
· אדם וחוה 1 - 16 =  אורן, רם. חוה ואדם, הוצאת קשת, 2000.
· אש חיה 1 - 13 = אורן, רם. אש חיה, הוצאת קשת, 1999.
· ברנדס = ברנדס, יוכי. הגר, ידיעות אחרונות וספרי חמד, 1998.
· זילבר = זילבר, ורד. שירים, התפרסם באינטרנט, 2000.
· חתולים 1 - 6 = הורן, שפרה. חתולים, הוצאת קשת [חסרה שנת ההוצאה].
  3. ספרות לימודית:
· פיסיקה = ספר הפיסיקה, התפרסם באינטרנט, 2001.
  4. מילונים:
· אבן-שושן (1993) = אבן-שושן, אברהם. המילון החדש, הוצאת קריית ספר בע"מ, ירושלים, 1993.
· שוויקה (1997) = שוויקה, יעקב. רב-מילים, המילון השלם לעברית החדשה, סטימצקי/המרכז לטכנולוגיה חינוכית/ידיעות אחרונות וספרי חמד, 1997.

  5. שפה מנהלית:

· מסמכים צבאיים למיניהם.
· מסמכים בנקאיים למיניהם.
· מסמכים אקדמיים שונים שנשלחו מטעם אוניברסיטת תל-אביב ומטעם מכללת סמינר הקיבוצים.
· פרסומות למיניהן.
המקור המדויק יצוין בסוגריים ליד כל דוגמה ספציפית בגוף העבודה.

6. דוגמאות שהומצאו:
במקרים נדירים שלא יימצאו אסמכתות בשפה הכתובה מהקורפוס הנבדק, יובאו דוגמאות משלנו או מהדיבור, ולא יצוין מראה מקום בסוגריים.

2.2. היקף הקורפוס ברוסית

 1. ספרות קלאסית:

פושקין א.ס. = Пушкин А.С.
אגדות

· О Балде = Пушкин А.С.. «Сказка о попе и о работнике его Балде», Сочинения в трёх томах, Москва, «Художественная литература», 1974,

      том 1, стр. 385 – 389.
על באלדה = פושקין, א.ס.. "האגדה על הכומר ועל העובד שלו באלדה", חיבורים ב- 3 כרכים, 

מוסקווה, ספרות יפה, 1974, כרך 1, עמ' 385 – 389.

· О петушке = ---------. «Сказка о золотом петушке», ------------, стр. 437 – 442.

על התרנגול = --------. "האגדה על תרנגול הזהב", ----------, עמ' 437 – 442.

· О рыбаке = --------. «Сказка о рыбаке и рыбке», ------------, стр. 417 – 422.  
על הדייג = -----------. "האגדה על הדייג ועל הדג", ---------, 417 – 422.

· О Салтане = ---------. «Сказка о царе Салтане, о сыне его славном и

      могучем богатыре князе Гвидоне Салтановиче и о прекрасной царевне  

      лебеди»,--------, стр. 393 – 421.

על סלטן = -------. "האגדה על המלך סַלטן, על בנו, הגיבור הטוב והכביר, הנסיך גבידון

סלטנוביץ' ועל הנסיכה היפה הברבורה", ----------, כרך 1, עמ' 393 – 421.

· О царевне = ---------. «Сказка о мёртвой царевне и о семи богатырях», -----,

стр. 423 – 436.

על הנסיכה = -------. "האגדה על הנסיכה המתה ועל שבעת הגיבורים", ---------, עמ' 423 – 436.

פואמות

· Руслан = --------. «Руслан и Людмила», том 2, стр. 7 – 74.
רוסלן = --------. "רוסלן ולודמילה", ------------, 1974, כרך 2, עמ' 7 – 74.

· Цыганы = ---------. «Цыганы», -------------, стр. 132 – 149.

 הצוענים = --------. "הצוענים", -------------, עמ' 132 – 149.

יצירות דרמטיות

· Борис = ---------. «Борис Годунов», ---------, стр. 263 – 336.

 בוריס = --------. "בוריס גודונוב", ----------, עמ' 263 – 336.

· Русалка = --------. «Русалка», ---------, стр. 400 – 420.

בתולת ים = --------. "בתולת ים", -----------, 400 – 420.

רומנים

· Гробовщик = ---------. «Гробовщик», -----------, том 3, стр. 249 – 255.

הקברן = --------. "הקברן", --------, כרך 3, עמ' 249 – 255.

· Дубровский = ---------. «Дубровский», ---------, стр. 308 – 373.

דוברובסקי = ---------. "דוברובוסקי", ----------, עמ' 308 – 373.
· Капитанская дочка = --------. «Капитанская дочка», -------, стр. 418 – 520.

בתו של הסרן = --------. "בתו של הסרן", -------, עמ' 418 – 520.

שירה

· Жених = --------. «Жених», ----------, том 1, стр. 198 – 203.
החתן = -------. "החתן", ---------, כרך 1, עמ' 198 – 203.

טולסטוי ל.נ. = Толстой Л.Н.

· Анна Каренина = Толстой Л.Н.. Анна Каренина, Ленинград, «Художественная литература», 1967, том 2.

אנה קרנינה = טולסטוי, ל.נ.. אנה קרנינה, לנינגרד, ספרות יפה, 1967, כרך 2.
· Крейцерова соната = ---------. «Крейцерова соната», Повести и рассказы, Москва, «Художественная литература», 1986, стр.410 – 471.
סונטת קרייצר = -------. "סונטת קרייצר", סיפורים, מוסקווה, ספרות יפה, 1986, 

עמ' 410 – 471.

קופרין א.א. = Куприн А.И.
· Куприн = Куприн А.И.. «Олеся», Сочинения в двух томах, Москва, «Художественная литература», 1981, том 1, стр. 19 – 67.
קופרין = קופרין א.א.. "אולסיה", חיבורים ב- 2 כרכים, מוסקווה, ספרות יפה, 1981, כרך 1,

עמ' 19 – 67.

נבוקוב ולאדימיר = Набоков Владимир

· Набоков = Набоков, Владимир. Лолита, Москва, 

      Издательско-полиграфическая фирма «Анс-Принт», 1991.
נבוקוב = נבוקוב, ולאדימיר. לוליטה, מוסקווה, חברת הוצאה לאור הפוליגראפית "אַנס-פרינט", 

1991.

הוגו ויקטור = Гюго Виктор
· Гюго = Гюго Виктор. «Труженики моря», Труженики моря, Москва, «Молодая гвардия», 1977, стр.65 - 441. Перевод с французского.
הוגו = הוגו, ויקטור. "עובדי הים", עובדי הים, מוסקווה, החטיבה הצעירה, 1977, עמ' 65 – 441. 

התרגום מצרפתית.

2. ספרות סובייטית:

בולגקוב מ.ב. = Булгаков М.Б.

· Гвардия = Булгаков М.А.. «Белая гвардия», Белая гвардия, Мастер и Маргарита, Минск, «Мастацкая лiтаратура», 1988, стр. 16 – 270.

החטיבה = בולגקוב מ.א.. "החטיבה הלבנה", החטיבה הלבנה, האומן ומרגריטה, עמ' 16 – 270.

· Мастер = ----------. «Мастер и Маргарита», -------------, стр. 272 – 669.
האומן = -------. "האומן ומרגריטה", ,---------עמ' 272 – 669.

לדינסקי אנטון = Ладинский Антон

· Ладинский 1 = Ладинский, Антон. В дни Каракаллы, Минск, «Беларусь», 1987.

לדינסקי 1 = לדינסקי, ולאדימיר. בימי קראקלה, מינסק, בלרוס, 1987.

· Ладинский 2 = -------------. Последний путь Владимира Мономаха, Минск, «Ураджай», 1987.

לדינסקי 2 = ----------. דרכו האחרונה של ולאדימיר מונומך, מינסק, אוראדז'אי, 1987.

ולאדי מרינה = Влади Марина

· Влади = Влади, Марина. Владимир или Прерванный полёт, Москва, «Прогресс», 1989.

ולאדי = ולאדי, מרינה. ולאדימיר או מעוף שנקטע, מוסקווה, קידום, 1989.

3. ספרות מודרנית: 

מרינינה אלכסנדרה = Маринина Александра

· Маринина = Маринина, Александра. Призрак музыки, Москва, «Издательство «ЭКСМО», 2001, том 1.

מרינינה = מרינינה, אלכסנדרה. רוח רפאים של מוסיקה, מוסקווה, הוצאה לאור "א.ק.ס.מ.או", 

2001, כרך 1.

4. ספרות מוסיקלית:

· Клин = Давыдова К.Ю.. Государственный дом-музей П.И. Чайковского
      в Клину, Москва, «Музыка», 1980.
קלין = דבידובה, ק.י.. המוזיאון הממלכתי של פ.א. צ'ייקובסקי בקלין, מוסקווה, מוסיקה, 1980.

· Московская консерватория = Прибегина Г.А.. Московская консерватория 1866 – 1991, Москва, «Музыка», 1991.

האקדמיה למוסיקה במוסקווה = פריבגינה, ג.א.. האקדמיה למוסיקה במוסקווה 1866 – 1991, 

מוסקווה, מוסיקה, 1991.

· Смирнова = Смирнова Э.. Русская музыкальная литература, Москва, «Музыка», 1987.

סמירנובה = סמירנובה, א.. ספרות המוסיקה הרוסית, מוסקווה, מוסיקה, 1987.

5. ציטוטים ממקורות הספרות הקלאסית שנלקחו מִספר הדקדוק הרוסי ומהמילון:
· Грамматика = Виноградов В.В.. Грамматика русского языка, Фонетика и морфология, Издательство Академии Наук СССР, 1960, том 1.

הדקדוק = וינוגרדוב, ו.ו.. דקדוק הלשון הרוסית, פונטיקה ומורפולוגיה, ההוצאה לאור של 

האקדמיה למדעים ברה"מ, 1960, כרך 1.

· Словарь 5 = Словарь современного русского литературного языка, Академия Наук СССР, Институт языкознания, Издательство Академии

       Наук СССР, Москва – Ленинград, 1956, том 5.

מילון 5 = מילון השפה הרוסית הספרותית המודרנית, האקדמיה למדעים ברה"מ, מכון 

לידיעת הלשון, ההוצאה לאור של האקדמיה למדעים ברה"מ, מוסקווה – לנינגרד, 1956, כרך 5.

· Словарь 7 =  ------------------,1958, том 7.

מילון 7 = ----------------, 1958, כרך 7.
6. דוגמאות ממילון השפה הרוסית:

· Ожегов = Ожегов С.И.. Словарь русского языка, Москва, «Русский язык», 1986.

אוג'גוב = אוג'גוב, ס.א.. מילון השפה הרוסית, מוסקווה, השפה הרוסית, 1986.

3. סקירת מצב המחקר 
3.1. מצב המחקר על אנגלית, על צרפתית ועל פינית

נציג כאן כמה מן המחקרים החשובים (הכתובים באנגלית ובעברית) הדנים במילות היחס באנגלית, בצרפתית ובפינית, הנתמכים בתיאוריות שונות באשר למשמעות של מילת יחס בכלל.  

בנט (1975), למשל, מאמץ את הרעיון של יאקובסון (1936) בנוגע למשמעות הכללית (Gesamtbedeutung), שלפיו למילת היחס יש משמעות כללית/תוכן סמנטי מופשט משותף והופעותיה בקונטקסטים שונים הן המוסיפות לה נופך ספציפי יותר (של מקום, של זמן וכדומה).
בניגוד ליאקובסון ובנט, טיילור (1988 ו- 1995) ולינדסטרומברג (1998) מאמצים את הרעיון של רוש (1973, 1975, 1977, 1978) באשר למודל המשמעות הפרוטוטיפית (Prototype model). לפי מודל זה לכל לקסמה יש משמעות מרכזית או פרוטוטיפית, וכל קטגוריה מוגדרת יחסית לאב-טיפוס המהווה הכללת שימושיה הטיפוסיים של הלקסמה. ישויות המתאימות לאב-טיפוס לפי אופיין יהוו מרכז הקטגוריה ויממשו ויעמידו את משמעויותיה הפרוטוטיפיות, ואילו שאר הישויות יתרחקו מהן בהדרגה. כך בכל שימושיה של מילת היחס ישנה משמעות בסיסית, מרכזית/פרוטוטיפית המהווה יסוד לגזירת משמעויות אחרות המתרחקות ממנה. לינדסטרומברג (שם) דן בראש ובראשונה במשמעויות פרוטוטיפיות של מילות יחס באנגלית. לאחר מכן הוא עובר למשמעויות משניות מילוליות/קונקרטיות, ולבסוף הוא מגיע לשימושים מטפוריים של אותן מילות היחס. במקום המונח prototypical meaning, הוא משתמש במונח basic/central meaning.

לנקר (1988) רואה במודל הפרוטוטיפי מקרה פרטי של מודל הרשת (Network model) . לפי מודל זה כל מרכיבי הקבוצה מוגדרים כקשרים ברשת. קשרים אלו מתחברים אחד לרעהו באמצעות יחסים קטגוריאליים שונים.

קדיו (2002) וקדיו וויסטי (2002) מתנגדים להצגת משמעות פרוטוטיפית למילת היחס. הם טוענים לקיומו של יסוד משמעות משותף (motif) המהווה את גרעין משמעותה של מילת היחס בכל שימושיה. גרעין זה מקבל גוונים שונים בהקשרים שונים. בזה תפיסתם דומה לזו של יאקובסון ובנט. 

אין אנו רואים סתירה מובהקת בין המודלים שהוצגו לעיל. להפך, נדמה לנו כי הם, בהחלט, יכולים להשלים אחד את רעהו. על כל פנים ההבחנה ביניהם לא תבוא לידי ביטוי בדיוננו.

להלן נביא את עיקרי הדברים באשר למילות היחס המרחביות בפרט.

אילולה (1995), למשל, מזכירה ארבעה יחסי מרחב שונים בין העצם (trajector) לבין מקומו (landmark) (המינוח מאומץ בעקבות לנקר (1987)):

· place: זהו היחס הסטטי המאפיין את מיקומו של ה- trajector.
· source: זהו היחס הדינאמי שבו ה- landmark מאפיין את מקום המוצא של ה- trajector הנע.
· goal: זהו היחס הדינאמי שבו ה- landmark מאפיין את מקום היעד של ה- trajector הנע.
· path: זהו היחס הדינאמי שבו ה-landmark מאפיין את הדרך שבה ה- trajector נע.

בנט (1975) עוסק רק ב'שימושים הלוקאליים', הכוללים את השימושים המרחביים והזמניים
(spatial & temporal uses) באנגלית. בניתוח של 37 מילות היחס הוא מתייחס לחמש נקודות: מיקום, מוצא, דרך (path), יעד והיקף/מרחב. מטרתו העיקרית של המחקר היא לאפיין את המבנה הכללי של התחום הזה בסמנטיקה האנגלית.

לנקר (1987) פיתח את התיאוריה הבלשנית הנקראת הדקדוק הקוגניטיבי (Cognitive grammar). הדקדוק

הקוגניטיבי מתבסס על השימוש הלשוני. אין הוא מציג כללים גנרטיביים ואין הוא מתאר משפטים הנכונים מבחינה דקדוקית. במקום זאת הוא דן במכלול של יחסים שונים וביטויים קונבנציאונליים של השפה. לנקר מציג ארבעה יחסים עיקריים בין העצם לבין מקום הימצאותו המכונים אצלוtrajector  (A) ו- landmark (B) בהתאם: 

· inclusion: A בתוך B. יחס זה אינו סימטרי.
· separation: A לא בתוך B, ואין הם נוגעים אחד בשני. יחס זה סימטרי.
· identity/coincidence: יחס זה הוא בדיוק הפוך לקודם, וגם הוא יכול להיות סימטרי. התכונות של А ו- B זהות.
· association: A ממוקם בשכנות B ובתחום בהשפעתו. יחס זה אינו בהכרח סימטרי מפני שנקודת המבט חשובה כאן. 
האוקינס (1984), למשל, משתמש במונחים  אחרים כדי לקבוע את היחסים השונים בין שני העצמים במרחב וטוען כי בהתאם לתכונות השונות של ה- landmark הוא יכול להתייחס ל:

· medium: מקום תלת-ממדי שבתוכו נמצא ה- trajector.
· surface: משטח פנימי או חיצוני של ישות תלת-ממדית או קו חד-ממדי המגדיר את גבול הישות 
      הדו-ממדית.

· channel: דרך התנועה של ה- trajector.
· indeterminative: מקום שממדיו אינם רלוונטיים.

במחקרה של בת-זאב שילדקרוט (תשנ"ג) מאומצת התיאוריה של תלמי (1983), שלפיה ניתן לתאר יחסי מרחב בין שני אובייקטים, מורכבים ככל שיהיו, באמצעות מילות יחס. אחד מהם נקרא 'רקע' ground, והוא משמש נקודת ציון אשר ביחס אליו ממוקם האובייקט השני המכונה 'הדמות' figure. 

בהסתמך על גישתו הקוגניטיבית-פונקציאונליסטית של תלמי, כל הסבר הניתן לתפוצה של מילות היחס חייב להביא בחשבון תחילה את ההיבטים הסמנטיים.
מחקרה הנ"ל של בת-זאב שילדקרוט שהתמקד בצירופי שם הפועל ובמילות היחס à  ו- de בצרפתית מוכיח שני דברים חשובים:

(1) השימוש במילת יחס מסוימת בהקשר מסוים איננו אקראי אלא נובע במידה רבה ממובנה של מילת היחס. 

(2) גם במקרים שבהם קיימת הצרכה מבנית מוחלטת, מילת היחס עשויה להשתנות במרוצת הזמן, ולכן אין לקשור בין הצרכה מבנית לבין חוסר משמעות. 

לאור המחקרים השונים שהוצגו נדון, בין היתר, בשני הסוגים של היחסים במרחב: ביחס הסטטי, דהיינו המקום (place), וביחס הדינאמי, דהיינו הכיוון למקום היעד (goal). במסגרת עיון זה נתמקד, בין השאר, בשני מצבים עיקריים: inclusion ו- contact.

3.2. מצב המחקר על רוסית

אצל וינוגרדוב (1960 ו- 1972) ואצל שוודובה (1970) ניתן תיאור מקיף של כל מילות היחס ברוסית, כולל הצגה מפורטת של שימושיה השונים של «на» [na] המקבילה ברוב המקרים  ל- 'על' העברית.

שני המחקרים האלה המהווים תשתית בדקדוק הרוסי ישמשונו לצורך מיון תפקידיה המגוונים של «на»  ושל מילות יחס אחרות הרלוונטיות להופעתה ברוסית.

המחקר ההשוואתי-טיפולוגי בתחום מילות יחס שנעשה בעת האחרונה, הוא מחקרה של אילולה (1995) הדן בחילופי “на”/”в” המרחביות ברוסית ובמקבילותיהן בפינית. עיון זה התבסס על מודל הדקדוק הקוגניטיבי של לנקר (1987) ועל המיון הקטגוריאלי של האוקינס (1984). נבחנו כאן שלושה יחסים: inclusion, contact ו- channel. במסגרת שני סוגי היחסים הראשונים דנה אילולה בשני המינים של ה- landmark: medium (כמקום, כמוצא וכיעד) ו- surface (כמקום, כמוצא וכיעד). ברוסית כל אחד מן היחסים מסומן על-ידי השילוב של מילת היחס והיחסה, ואילו בפינית אותם יחסים מצוינים על-ידי היחסה בלבד.

גם מחקרנו הוא השוואתי-טיפולוגי שבו ייחקרו, בין היתר, יחסי המרחב של inclusion ו- contact, המסומנים בעברית באמצעות מילת היחס בלבד. נוסף על כך, נעיין בשימושים השונים שנגזרו, לפי דעתנו, מהשימושים בהם מובע היחס המרחבי הקונקרטי, תוך כדי עיון מקיף ומפורט במספר רב של מילות יחס הן ברוסית והן בעברית. 

כמו כן נדון בפעלים מקבוצות סמנטיות שונות, ובמקרים מסוימים נבקש אף להראות את הקשר בין הבחירה במילת היחס לבין הפועל המקדים אותה.
3.3. מצב המחקר על עברית

מילת היחס 'על'

צדקה (1977 ו- 1978, עמ' 110 - 118) דן בעיקר בשימושיה הלוקטיביים הסטטיים  של מילת היחס 'על' ומפרט את ההשלמות השונות של הפועל 'כתב' בלבד (1977).

המחקר שאנו נעשה יתאר לא רק את מגוון שימושיה הלוקטיביים הסטטיים של 'על', אלא גם את שימושיה הכיווניים למיניהם. נוסף על כך, העיון יתבסס על מספר רב של פעלים ובמקרים מסוימים גם על חלקי דיבר אחרים שאליהם מצטרפת 'על'. 
אפק וכהנמן (תשמ"ב ותשמ"ה) עמדו על תפקודה של המילית 'על' בעברית המדוברת והכתובה מתוך מגמה לאתר שינויים עיקריים שחלו באפיוני תפקודה בעברית בת-ימינו לעומת תפקודה בעברית המודגמת במילונים של גור, אבן-שושן ואחרים. דוגמאות להתרחבות שימושה שלא כבמקורות הוצגו מתוך ניסיון לבאר את התופעות המתפתחות מבחינת תפקודן התחבירי ומבחינת תוכנן הסמנטי והפונקציה הפרגמטית-קומוניקטיבית. החידושים העיקריים בתפקודה של המילית 'על' שנידונו במחקר הנ"ל הם בפונקציות אדוורביאליות ובפונקציה של משלים/מרכיב הנשוא שנוצרו באמצעות המעתקים המטפוריים שחלו בשפה.

מחקרה של שורק (1999) עוסק בהיקרויותיה של 'על' בעברית המקראית. העיון נעשה באמצעות הכלים של הדקדוק העברי הקלאסי בלי להשתמש בתיאוריות המודרניות, כגון הפרדת המישורים בניתוח התחבירי (דנש, 1966 והאלידיי, 1970 באנגלית ובורוכובסקי וטרומר, תשנ"ג ותשנ"ה בעברית). אין כאן התייחסות לגישות השונות אל משמעות מילת יחס, למשל המשמעות הפרוטוטיפית (רוש, 1973, 1975, 1977, 1978, טיילור 1988, 1995, לנקר, 1988 ולינסטרומברג, 1998) לעומת המשמעות הכללית (יאקובסון 1936 ובנט, 1975). מחקר זה ישמש לנו לצורך ההשוואה ללשון המקורות.

אלון (2001) בחן את מעמדה של מילת היחס 'על' על-פי התנהגותה הלשונית ועל-פי התנהגות המבנה שבו היא נמצאת. בהסתמך על העיקרון הפרדיגמטי ('על'/'ב-'/('את'), 'על'/'עם' ו-'על'/'אל') קובע אלון כי למילת היחס 'על' יש שתי פונקציות עיקריות: האחת טרנספורמטיבית – כמציינת תחליף לפסוקית תוכן, והאחרת – בתוך מערכת מילות היחס של המרחב – כמוסיפה משמעות ספציפית: ציון ממד בדרגה נמוכה יותר, ציון שיוך וציון הנגיעה. במחקרנו נאמץ את שיטתו הפרדיגמטית של אלון, אך נרחיב את דיוננו לכל מילות היחס הן לציון המקום והן לציון הכיוון העשויות להמיר את 'על' בעברית. אותו עיקרון ינחה אותנו גם בבדיקת שימושיהן של מילות היחס המרחביות והכיווניות ברוסית.

מילות יחס אחרות
המחקרים שנעשו במילות יחס אחרות הרלוונטיות לדיוננו זה ישמשונו לצורכי השוואה.
צדקה (1997, עמ' 124 – 125) ממיין ומסכם את מילות היחס על-פי כושר חליפותן ל- 7 קבוצות:

1. מילות יחס מרחביות (מקום/זמן) מסוגלות להתחלף: הציפור נותרה לפני/אחרי/תחת/על... העץ.
2. מילות היחס 'מן', 'אל' המוצרכות על-ידי פועל תנועה אינן חליפות: האנייה הפליגה מנמל חיפה לנמל נאפולי.
3. מילות יחס אחרי פועלי מקום סטטיים הן חליפות אף-על-פי שהן מוצרכות סמנטית: הוא שכב לפני/אחרי/מתחת ל-... הספסל.
4. מילת יחס יחידה, קבועה ומיוחדת לפועל מסוים, אינה יוצרת ניגוד משמעות מול מילת יחס אחרת, עשויה להתחלף ב-'את' או לנשול: התרגלנו (לכך) שבתנו מתעוררת כל לילה.
5. מילות יחס לא מרחביות שעשויות להתחלף זו בזו ללא שינוי במשמעות: הסתכל ב- = הסתכל אל = הסתכל על.
6. מילות יחס לא מרחביות, קבועות; חילופיהן מציינים משמעות: השיג את/השיג על;
       האמין ל-/האמין ב-.
7. במקרים מסוימים השמטת 'את' עשויה לפעמים לשנות משמעות: עשה מקלחת/אמבטיה (=התרחץ); עשה את המקלחת/את האמבטיה. 
במחקרנו יימצאו נקודות מפגש עם השימושים של מילות היחס שהוצגו בסעיפים א', ב', ג' ו- ה'.

רפן (1995 ותשנ"ח) מציינת במחקרה הדן בהיקרויותיה של מילת היחס 'מן', כי במקרים רבים הופעתה של מילת היחס המוצרכת הנה בהתאמה עם מובנה של מילת היחס בהופעתה כמילת יחס מילונית, שכן היחסים הסמנטיים בין הפועל ובין המשלים הפותח במילת היחס המוצרכת הנם אנלוגיים ליחסים שבין המשלים הפותח במילת היחס המילונית ובין אלמנטים לשוניים באותו המבע: הפועל או המשפט כולו. ניתן אפוא לדבר כאן על מוטיבציה סמנטית להופעתה של מילת היחס המוצרכת (בדומה לבת-זאב שילדקרוט, תשנ"ג). אנו מאמצים תפיסה זו במחקרנו. 

אלון (1998) דן בשימושיה החדשים של מילת היחס 'עם' הבלתי מוצרכת בעברית הישראלית (הכתובה והדבורה) תוך התמקדות בנקודת המבט הפרדיגמטית – מקומה של 'עם' ביחס למילות יחס אחרות .

כאמור, בעיון שאנו נערוך במילת היחס 'על' נאמץ את שיטתו הפרדיגמטית של אלון.
4. שיטת המחקר
בעבודה זו נחקור את מילת היחס 'על' בהתבסס על תיאוריית הפרדת הניתוח התחבירי למישורים שונים ברוח מחקריהם של דנש (1966) והאלידיי (1970). בעברית נידון נושא זה בהרחבה אצל בורוכובסקי וטרומר (תשנ"ג ותשנ"ה). גישה זו מבליטה מחד גיסא את הצורך להפריד את העיון במישורים השונים ומאידך גיסא לעמוד על הקשרים ההדוקים ביניהם. לאור תפיסה זו ננסה למיין את שימושיה המגוונים של מילת היחס 'על' מיון סמנטי לשתי קבוצות משמעות שונות: מקום - הילדים שיחקו על הגג וכיוון - עליתי על ההר. בתוך כל קבוצה סמנטית נבצע מיון תחבירי מבחינה פרדיגמטית (אלון, 1998 ו- 2001). כלומר, נחקור את שימושיה של מילת היחס 'על' תוך כדי עיון השוואתי תחבירי ו/או סמנטי ו/או פרגמטי במילות יחס אחרות העשויות להמירה במצבים שונים. 

גישה זו עולה בקנה אחד עם הגישה של האסכולה הקוגניטיבית, לפיה רואים במרכיב הסמנטי מרכיב מרכזי של כל מחקר בלשני. בעניין זה ראה, למשל, תלמי (1983), קמר ובת-זאב שילדקרוט (1995) ושילדקרוט (תשנ"ג). במהלך עבודתנו נבקש להראות נקודות מפגש עם המחקרים הללו.
מכיוון שמחקרנו הוא מחקר השוואתי-טיפולוגי של שימושיה המקומיים והכיווניים של 'על' בעברית מחד  ושל «на» ברוסית מאידך, כמעט כל סעיף יחולק לשניים כדי לערוך השוואה בין שתי השפות בתחום הנדון. 

באשר לתרגום המשפטים ששפת המקור שלהם היא רוסית ושפת היעד היא עברית אנו נוקטים שיטה הבאה: מטרתו של התרגום היא להעביר את התוכן המובע במשפטים ברוסית כמיטב יכולתנו ולשקף במידת האפשר את התמונה המקורית המתקבלת בשפת המוצא. אין בכוונתנו לתת תרגום ספרותי אמנותי לעברית משום שאיננו מביאים כאן את התרגום של יצירה שלמה או של קטע שלם, אלא את תרגומם של משפטים בודדים הלקוחים מהטקסטים הספרותיים למיניהם ללא הֶקשר לשוני קודם.

� במקרים שנידרש להשוואה לאנגלית ניעזר, בין היתר, בהגדרותיו ובהסבריו של לינדסטרומברג.


� לעתים על-מנת להראות את התמונה הכללית, נידרש גם לטענותיו ולהגדרותיו של בנט.





� אין מתקבלת כאן סקלה ברורה של כל המשמעויות הלוקטיביות והכיווניות של 'על' בהשוואה לשאר מילות יחס  


  העשויות להמירה בסביבות מסוימות. אנו נבקש גם להביא תיאור כולל בנוגע לשימושיה של 'על' בעברית 


  בת-זמננו בהסתמך על תיאוריות בלשניות עכשוויות תוך השוואה מתמדת לרוסית, ובמקרי הצורך אף לאנגלית.








