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שאסור סור בשר וחלב שונה משאר איסורים שאי שלומדים 1מבואר בגמרא וטעם הדבר
 ובבישול. ,, בהנאהבג' דברים : באכילה

 בישולאיסור 
רה תורה, לם, דעצם הבישול ג"כ אסוכלא רוצהאסור לבשל בשר וחלב אפילו אם אינו 

 אע"פ שעושה כן שלא לצורך אכילה.

 איסור הנאה
, ולכך אם יש לו בשר וחלב ין במזיד בין באונס אסורים בהנאהבשר וחלב שנתבשלו ב

 שנתבשלו יחד אסור לו ליתן לכלבו או למכור לגוי.
ביא בשם הרמ"א והמהרש"ל שבשר וחלב שנתבשלו יחד צריך מ 2הט"ז 

  יתן אותו לכלב אפילו כלב שאינו שלו, ובתשב"ץ א דווקא, אבל לאלהשליכו לבית הכס
 .של הפקראפילו והוסיף 

 דטעם הדבר דלא יאכֵל כתיב בציירי, והיינו  3דעת האיסור והיתר
 שאסור לו לגרום שהמאכל יאכל ע"י מאן דהוא.

 ע"פ דע"י שמאכיל את הכלב א 4דעת החוות דעת והמגן אברהם
  א רצונו להשביע את החיה.מלשמ ,ה בזהשאינו שלו יש לו הנא
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 יט פסוק פרק כג  שמות.1

ית  יא בֵּ בִׁ כּוּרֵי אַדְמָתְךָ תָּ ית בִּׁ ִׁ ל-לאֹיךָ קאֱלֹ ה'רֵאש  ֵ י תְבַש ּ דִׁ חֲלֵב גְּ  בַּ

מּוֹ   :  אִׁ

 כו  פסוק פרק לד שמות.2 

ית  יא בֵּ בִׁ כּוּרֵי אַדְמָתְךָ תָּ ית בִּׁ ִׁ ל-לאֹיךָ קאֱלֹ ה'רֵאש  ֵ י תְבַש ּ דִׁ חֲלֵב גְּ  בַּ

מּוֹ   :  אִׁ

 כא פסוק פרק יד  דברים.3 

ר-תֹאכְלוּ כָל-לֹא ֶׁ ר אֲש  ה וַאֲכָלָהּ אוֹ מָכר -נְבֵלָה לַגֵּ נָּ נֶׁ תְּ יךָ תִּׁ עָרֶׁ ְ ש  בִּׁ

י  י כִּׁ ה  עַםלְנָכְרִׁ ל-לאֹיךָ קאֱלֹ  לה'קָדוֹש  אַתָּ ֵ י תְבַש ּ דִׁ חֲלֵב גְּ מּוֹ  בַּ  :  אִׁ
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גדי אסור, אבל  שרקממנו  משמעלכאורה שבתורה כתוב לא תבשל גדי בחלב אמו, 

 במשמעות גדי הוא כל בהמה.חז"ל למדו שגדי לאו דווקא אלא 
 

עורות את ", וכן "די העיזיםוישלח יהודה את ג"והמקור לזה מדכתב אצל יהודה 

 שכתב המקומות ששארולא כתב גדי סתם, משמע מזה  "גדיי העיזים
 .היינו כל בהמה במשמע ,ללא תוספת גדי

 

 חיה ועוף
 ?בשר וחלב  איסור יש בהם חיה ועוף האם

  אלא מדרבנן, דעת רבי עקיבא שחיה ועוף אינו אסור מן התורה
 ה ואחד למעוטי עוף.דבתורה כתוב פעמים גדי אחד למעוטי חי

  גם דבר שיש לו איסור נבילה יש בו  שכלי הגלילי סרבי יודעת
משום איסור בשר וחלב, ולכן חיה ג"כ אסורה מן התורה בבשר 

יסור מ אין בו אוחלב, אבל עוף אע"פ ששייך בו איסור נבילה מ"
דהתורה כתבה לא תבשל גדי בחלב אמו  :בשר וחלב, והטעם

 חלב.עוף שאין לו  וממעטים
להלכה פסקו הראשונים כדעת רבי עקיבא ולכן מן התורה איסור בשר וחלב הוא דווקא 

 בבהמה, אבל חיה ועוף אינם אסורים מן התורה.
 אבל חז"ל גזרו שלא יבשל אדם בשר עוף או בשר חיה בחלב.

 סור מן התורהבשר וחלב שא

 איסור בישול איסור אכילה איסור הנאה
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כדי שלא יפשעו העם ויבואו לידי איסור בשר וחלב  5והטעם כתב הרמב"ם
טהורה בחלב טהורה, שהרי אין משמע הכתוב דאורייתא ויאכלו בשר 

 אלא גדי בחלב אמו ממש, לפיכך אסרו כל בשר וחלב.

 איזה חלב
אין איסור מן התורה אלא בשר בהמה טהורה בחלב בהמה טהורה, ולא  6כתב הרמב"ם

 נאמר גדי בחלב אמו דווקא אלא שדיבר הכתוב בהווה.
או עיזים, אבל חלב חיה אינו  אסורה הן בחלב פרה הן בחלב כבשים ולכן בשר בהמה

 אסור אלא מדרבנן.

 

 

 

 מורה הלכה     

היינו דווקא בבשר בהמה ובחלב בהמה, חלב חיה ובשר חיה ועוף מן התורה איסור בשר וחלב 

  אינו אסור אלא מדרבנן.

אפילו לכלב של  להאכילובבישול ובהנאה, ולכן אסור ר וחלב מן התורה אסורים באכילה בש

 הפקר.
 

 בשר וחלב דרבנן                                   

 לענין הנאה
הנאה יש בבאכילה נאסרה,ו :בשר וחלב שנתערבו באופן שהאיסור הוא רק מדרבנן

 מחלוקת הפוסקים :
  הרמ"א פוסק שכל בשר וחלב שאינו אסור מן התורה מותר

לא אסרו מפני שטעם הדבר שסקים ובהנאה, ומבארים הפ
 לה.חכמים אלא באכי

 רה אסו :ולכך ,אדעת המהרש"ל שתקנת חכמים כעין דאוריית
 בין באכילה ובין בהנאה.

 
 להלכה הכריעו הט"ז והש"ך ועוד פוסקים להקל כדעת הרמ"א.
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 לענין בישול
רק מדרבנן, ואינו רוצה לאכלן אלא למכרן לגוי  שאיסורו הואהרוצה לבשל בשר וחלב 

שמין הדין  שאףאבל הפרי מגדים כתב פסק הגר"ע אייגר שמותר,  או שאר הנאות,
 מ"מ אסור משום מראית העין. ,מותר

 

 מורה הלכה        

בבישול משום מראית העין, אבל בהנאה גם בשר וחלב שאיסורו רק מדרבנן אסור באכילה, ו 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  מותרת.   

 

 באיזה אופן נאסר
 

תהליך עבר הוא אם  יהא נאסר מן התורה הוא רקאיסור בשר וחלב כדי ש 7כתב הרשב"א
ולכן בשר וחלב שנתערבו יחד אבל לא עברו תהליך של בישול אינו אסור מן  בישול,של 

 התורה.
 

 שהתורהטעם הדבר שומקור הדברים הוא מבאר דהרי כפי שביארנו לעיל 
תבשלו אחד לאיסור אכילה ואחד לאיסור כתבה שלושה פעמים לא 

הנאה ואחד לאיסור בישול, א"כ לכאורה קשה מדוע לא כתבה התורה 
שכוונת  ךכורחעל ופעם אחד לא תאכלו, אלא  והנתפעם אחד לא 

 דרך בישול.אם עבר התורה לומר שאיסור בשר וחלב היינו דווקא 

 

 כיבוש ומליחה 
שאינו  והפרי חדש  נמלחו, כתבו ע"ז הש"ך בשר וחלב שנכבשו יחדיו או שהיו ביחד ו

 אסור מן התורה אלא רק מדרבנן.

 

 וטיגון הצליי
צלה בשר או טיגן בשר ע"ג אם וטיגון נחשבת כבישול ולכך  הצליינחלקו הפוסקים האם 

 רק מדרבנן. ואסוראינו נקרא בישול שסור מן  התורה, או אחמאה 
 

  בכלל הבישול  ההצליי שאין עת כן פוסק החוות דו דעת הר"ן
אין טעם המאכלים נבלעים זה בזה, ומוסיף  ההצליימפני שבעת 
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 הצלייולא  "בישול"כתבה שהתורה יש ראיה מן החוות דעת ד
 (.הצלייוטיגון בכלל )

  בכלל בישול דגבי קרבן  שצלייהדעת הפרי חדש והחכמת אדם
 הצליי"י וכידוע היה קרבן פסח ע "ובשלת ואכלת"פסח נאמר 

 לו התורה בישול. תואע"פ כן קורא

 
( לא הכריעו הפוסקים אבל שהנפק"מ הוא גם על עוד נושאים וכדוגמא הל' שבתבנושא זה )

 בהפסד מרובה יש להקל.
 

 טיגון בשמן עמוק
הפוסקים היינו דווקא  שמחלוקתבשם הגרש"ז אוירבעך  8שבת כהלכתה בשמירתכתב 

מן עמוק לכו"ע הוי כבישול, והטעם דמה לי בישול טיגון בקצת שמן, אבל טיגון בשב
 בישול בשמן. במים ומה לי

   

  מורה הלכה       

וטיגון בקצת  הצלייאיסור בשר וחלב היינו דווקא אם נתבשל, כיבוש ומליחה אינו בכלל בישול ,

 שמן הוי מחלוקת הפוסקים, וטיגון בשמן עמוק הוי בכלל בישול.
 

 בישול לנכרי
 

לעיל איסור בשר וחלב היינו אפילו על עצם הבישול על אף שאינו שלו, ולכך כמבואר  
 אסור לבשל אפילו לגוי.

 

 שימוש בתנור של גוי
רוצה  וישראלשהניח סיר בתנור  שגויפסק הרמ"א 

כגון שיש לו ג"כ סיר, לחתות באש של התנור לצורכו )

 בסירשמא יש , דחיישינן ( אסוראו שרוצה להתחמם
וחלב וע"י החיתוי מזרז הבישול, אבל  של הגוי בשר

הפוסקים הכריעו דהיינו דווקא באופן שיש לחשוש 
שיש בסיר בשר וחלב ממש, אבל אם יודע שאין 
בסיר בשר וחלב ממש רק חושש שמא יש בליעות 

 הרבה סיבות להקל.בזה וכדומה יש 
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 בבית ישראל גוי 
 .ם הוא מבשל בשר וחלבולפעמי –בסירים שלו גוי שנמצא בביתו של ישראל ומבשל 

 

לגוי סירים  יהחייב להקפיד שיההישראל שמביא בשם המרדכי  9הש"ך
אבל מסיים  ,משום מראית העין ולחלב נפרדים לבשר

 נזהריםחומרא בעלמא ואין העולם  אלאזה  שאיןך "הש
 בזה.

 

         

 מורה הלכה

אם יודע בבירור שיש  ,של גויגוי, תנור שנמצא בה סיר איסור בשר וחלב היינו אפילו במבשל ל

, משום שע"י החיתוי הוא ממהר את הבישול של הבשר וחלב שם בשר וחלב אסור לו לחתות

אבל אם אין שם מותר, גוי שאוכל בביתו של ישראל אין הישראל מחיוב לדאוג שיבשל בסירים 

 .נפרדים

    

 קדירה שבישלו בשר או חלב
 

 י שהשתמש בו לפני שהגעילו.פליגי תנאים גבי כלי של גו 10בגמ' ע"ז
 

  דעצם  שאע"פמותר באכילה, והטעם חד אמר שהתבשיל
מעשה הבישול היה באיסור, מ"מ הטעם הבלוע בכלי ונפלט הוי 

 טעם פגום, ונותן טעם לפגם אינו אוסר התבשיל.
  טעם לפגם  שנותן שהתבשיל אסור באכילה, משוםחד אמר

 אסור.
 

ינו דווקא בקדירה שבישול הגוי לא היה באותו ומבואר בגמ' שם שמחלוקת התנאים הי
( אבל בקדירה שהגוי בישול באותו יום לכו"ע התבשיל ונקרא קדירה שאינה בת יומאהיום )

 אסור, דטעם הבלוע אינו פגום.
שבישלו בה בשר או חלב אסור לבשל את המין  שקדירהוע"פ גמ' זו פסקו הראשונים 

הקדירה בת יומא וב ע בקדירה בתוך המאכל,ס טעם הבלוהיות ובעת הבישול נכנהשני 
משום גזירה שמא ישתמש בבת מדרבנן , ובאינה בת יומא אסורה אמדאוריית הוי איסור

 יומא.
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 התבשיל בודקיםאיך 
 

 תבשיל שנתבשל בקדירה בת יומא המאכל נאסר רק אם הבליעה נתן טעם.
 

  לגוי לטעום והוא אומר האם יש בו  שנותניםדעת הבית יוסף
 ם הבליעה.טע

  לסמוך על טעימת הגוי ולכן התבשיל אסור  שאיןדעת הרמ"א
 באכילה רק אם יש שישים כנגד המאכל.

 
 

גים כהמחבר יכולים ליתן לגוי לטעום, אבל האשכנזים הלהלכה אחינו הספרדים הנו
 אין להם היתר אלא בביטול בשישים.הנוהגים כהרמ"א 

 ביטול בשישים
 

והיות שאי אפשר לדעת כמה  ,ינן שישים כנגד הבליעהכמבואר לעיל דעת הרמ"א דבע
לחשב את כל עובי  שצריךכי אי אפשר לשער לכך מוסיף הרמ"א ומחמיר  בלוע בכלי

התיר התבשיל צריך שיהיה בתבשיל כן אם רוצה להדופן כאילו הם בלועות לגמרי, ול
 שישים כנגד עובי דופני הקדירה.

 
מציאות כלי שמחזיק בתוכו פי שישים מעובי לא יתכן שיהיה ב שלכאורהומקשה הש"ך 

 וא"כ מה הועיל היתר זה ? ודופנותי
 

כוונת הרמ"א לומר שבכל האופנים התבשיל  שאמנםתירוץ א' מתרץ הש"ך  
 יהיה אסור דלא שייך היתר שישים.

 

רחב מאוד ועשוי מנחושת דקה ואז  שהכליתירוץ ב' מתרץ הש"ך דיש אופנים 
 ות הכלי.יש שישים כנגד עובי דפנ

 

פנות הכלי, ולכן תבשיל שנתבשל בקדירה סיר שיש בתוכו שישים כנגד עובי דבימנו אין 
 בת יומא אסורה באכילה.

 

 

 

 

 

          
          

          
          

          
          

 

אחד 

 משישים

עובי הדפנות יותר מאחד 

 יםמשיש
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  דין הקדירה
פסק המחבר קדירה שאינה בת יומא ובישל בה, התבשיל מותר באכילה אבל בקדירה 

 אסור לבשל בין חלב ובין בשר עד שיכשירו.
   .זו יש בליעה של בשר ושל חלב קדירהבהטעם כתב הש"ך לפי שו              

 
 
 
 
 
 
 
 

 כיסוי הקדירה
 

ת ממין אחרכיסוי של קדירה רותחת ממין אחד שהניחה על קדירה אחרת  

 והכיסוי אסורים בשימוש עד שיכשירנו. הרותחת, פסק הרמ"א שהקדירה השניי
 

וכשמניחה על  ,ת יש בו לחלוחיתתחוכיסוי ר שסתםוהטעם כתב הפרי חדש 
ויורד לקדירה  ,רוואוס ,עולה הבל מן הקדירה לכיסויהקדירה השנייה 
 הכשרה. טעוניםהם ואוסרו, ולכך שני

 
צונן אבל הקדירה רותחת, דאז הקדירה  שהכיסויבאופן  הוא גםזה  שדיןוסיף מהרמ"א 

 מרתיחה מחדש את הכיסוי.

קדירה עם כיסוי ממין אחר ואינה בת ה את יסהנחלקו הפוסקים בכ    

 יומא ובישל בה.
 

  שאינה בת יומא דינה כבת יומא. שאע"פדעת השערי דורא 
 מתיר לגמרי  ב שהוא חומרא בלא טעם והוסיף שאינוהרמ"א כת

 דכן נוהגים, אבל בהפסד גדול אפשר להקל.
 

ת של פעם שהיה להלכה כתבו הפוסקים בשם המהרש"ל שדין זה היינו דווקא בקדירו
ויש בהם חלל וקשה לקנח אותם , ולכן כל מה שחילקו חז"ל לבין בת קצרין מלמעלה 

  יומא לאינה בת יומא היינו דווקא בבליעות, אבל על מאכל בעין אין נפק"מ.
   



 

 י

 מורה הלכה          

 

סור אם הקדירה בת יומא הוי אי בשר או חלב אסור לבשל בו המין השני,בה קדירה שבישלו 

 ןבת יומא הוי איסור מדרבנוב, אדאוריית

 :טעה ובישל בה 
 

 קדירה שאינה בת יומא קדירה בת יומא 

 התבשיל
 למחבר נותנים לגוי לטעום,

לרמ"א מותר דווקא ביש שישים כנגד עובי 

 .הדפנות

 .מותר באכילה

 .חייב להכשיר הקדירה

 .ככל קדירה שאינה בת יומא .אוסר התבשיל והמאכל הכיסוי

 

 נ"ט בר נ"ט
אלא אפילו  גלוי ונראהבשר וחלב אינו דווקא כשהבשר או חלב  שאיסורלמדנו לעיל 

( הנושא אדאורייתובכלי בת יומא הוי איסור )והשני טעם הבלוע בכלי  גלויבאופן שאחד מהם 
בכלי ממין אחד ורוצה לאכול מאכל זה עם  ההנידון כאן הוא באופן שמבשל מאכל פרוו

יש בו טעם א' והמאכל  שהכליידון זה נקרא נותן טעם בר נותן טעם, המין השני, נ
 .מין השני טעם ב'ו עם המין השני מכניס בכשאוכל

 

 לאוכלו עם המין השני, היות והוא  שמותר דעת רוב הראשונים
טעם הוי רחוק בשתי דרגות מהמין האחר ולכך טעם הבלוע בו 

 חלש .
  ע.דיש בו טעם בלו ןמכיוו שאסורדעת רש"י 

 

,אבל הרמ"א כתב להחמיר כשיטת רש"י, אמנם הוא מוסיף  שמותרלהלכה פסק המחבר 
  שיש אופנים שמותר ויש אופנים שאסור ולכך ראוי מאוד להיזהר בזה.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 זכור !

במאכל פרווה  המושג נ"ט בר נ"ט היינו דווקא

שהתבשל בסיר שהתבשל בו בשר או חלב, אבל 

סיר שמתבשל בו בשר המים שבו אינם נחשבים 

 כנ"ט אלא כבשר ממש !!!



 

 יא

 דבר חריף
                                               

ר אסור לאוכלו עם כותח תכו עם סכין שחתך בו בשואמר חזקיה.... צנון שח 11חולין
( והטעם דדבר חריף כוח הבליעה שבו חזק מאוד שמוציא את הטעם הבלוע שהוא חלבי)

 בכלי ונעשה כטעם ראשון.

 דבר שאינו חריף דבר חריף 

נחתך בסכין צוננת בולע אגב  צונן

 דחיקת הסכין את הבליעה

נחתך בסכין צוננת אינה בולעת 

 טעם הסכין

ל בכלי שאינו בת יומא נתבש טעם פגום

 משבח הטעם והוי כבת יומא
 אינו משבח הטעם

 נ"ט בר נ"ט
נתבשל בכלי הוי כאילו בלע 

ישירות מהמאכל והוי כמתבשל 

 יחד עם המאכל

 טעם שני אינו נחשב כראשון

 
 

 מאכלי חלב לאחר אכילת בשר אכילת
 

 .אכל בשר אסור לאכול גבינה חיסדאאמר רב  12חולין
 ש מחלוקת הראשונים:ובטעם האיסור י

  דעת רש"י לפי שהבשר מוציא שומן והוא נדבק בפה וטעמו
 נמשך עד זמן ארוך.

  דעת הרמב"ם שהיות וכשאוכל בשר נכנס בשר בין השינים
ואינו סר ע"י קינוח וכדו' לכך צריך להמתין שש שעות ואח"כ 

 נחשב הבשר כמעוכל.

 
 חלוקת זו יש בהן כמה נפק"מ:במו

 שיעור ההמתנה

בין הדיח הפה היטב בין לא הדיח צריך להמתין שש שעות, דחיישינן  

 ., ולא הצליח להדיחו מפיושמא יש בשר בין השינים

( לא הדיח הפה צריך להמתין שש שעות, הדיח את לפי התוס' והמרדכי) 

 הפה היטב ונטל ידיו אינו צריך להמתין.
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 יב

 .אפילו אם עשה קינוח והדחה תין שש שעותלהלכה נפסק כדעת הרמב"ם שצריך להמ

 

 מצא בשר בין השינים לאחר שש שעות

 מיד דבשר זה נחשב כמעוכל. ומותר לאכול חחלבפולטו  

 צריך גם קינוח והדחה. 

 
 שצריך גם קינוח והדחה.כרש"י להלכה נפסק לחומרא 

או העשוי מקמח שהם יאכל מאכל אבל לא תמרים  

 נדבקים לפה, והדחה היינו שישטוף היטב את הפה.
 

 תבשיל
 

 אמר רב נחמן בין תבשיל לתבשיל אין צריך אפילו נטילת ידים. 13חולין
 

  רוצה כעת תבשיל של בשר ו שסיים לאכולדעת ר"ת שמיירי
לאכול תבשיל של חלב, באופן זה אין צריך אפילו נטילה, ואם 

רק בנטילה, אבל בכל אופן  בממש אז חיי רוצה לאכול גבינה
שש שעות, דתבשיל  אינו חייב להמתיןלאחר אכילת תבשיל 

 אינו בשר ממש.
  מיירי ששני התבשילין הםדברי רב נחמן שדעת רבינו שמואל 

או בשר או גבינה, אבל אם אוכל תבשיל של בשר ורוצה אח"כ 
לאכול אפילו תבשיל של גבינה צריך להמתין שש שעות, 

 שאםתבשיל של בשר הרי הוא כבשר, ומקשה ע"ז התוס' ד
 שני התבשילין בשר או גבינה מדוע צריך נטילה בניהם.

במקומינו  שנהגולהלכה פסק המחבר כדעת ר"ת דמיקיל אבל מוסיף ע"ז הרמ"א 
 להחמיר דתבשיל דינו כבשר ממש ואין לפרוץ גדר.

 
 

 אכילת בשר לאחר אכילת חלב
 

 ר לאכול אחריה בשר.מות ,אכל גבינה 14חולין
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 .ק"ה ע"א 14



 

 יג

   שיש נפק"מ אם בא לאכול בשר חיה או בהמהדעת הרמב"ם 
 וירחץצריך שיקנח וידיח את הפה  שאיסורם היא מן התורה,

שאינו אסור מן התוה אלא את ידיו, ואם בא לאכול בשר עוף 
 אינו צריך קינוח או הדחה.מדרבנן, 

 
ין דחיישינן למה שכתב הזוהר וכן פסק המחבר להלכה, אמנם כיום נהגו להחמיר ולהמת

( ולכן יש נוהגים להמתין חצי שעה ויש ו הפתחי תשובה בסימן פ"ט ס"ק י"טומביאהקד' )
  להמתין שעה.  נוהגים

 

 גבינה קשה
 

להמתין אחר גבינה קשה שש שעות ומביאו  מחמיריםהמרדכי מביא בשם המהר"ם דיש 
 הרמ"א להלכה,

 

ם האם נקרא גבינה קשה או לא בספר קיצור לקו הפוסקינח 

דינם כגבינה קשה, ובשם הגרי"ש  שאיןמביא בשם הגר"א קוטלר והגר"מ שטרן  15שו"ע
   אליישיב הוא מביא דיש להחמיר בזה.

    

 מורה הלכה      

אכל בשר צריך להמתין שש שעות, מצא לאחר מכן בשר בין השינים עושה קינוח והדחה, אכל 

כבשר עצמו, אכל חלב אינו צריך להמתין אחריה מצד הדין אבל היום נוהגים להמתין  תבשיל דינו

חצי שעה או שעה, אבל גבינה קשה צריך להמתין שש שעות, וגבינה צהובה של ימינו הוי 

 מחלוקת הפוסקים האם הוי גבינה קשה.

                     

 הרחקות בין בשר וחלב
 
 
 

 כאןאיסורים לעולם הם אסורים, אבל  ששארים שבתורה בשר וחלב שונה משאר האיסור
לכך חששו  .דווקא כשאוכלם או מבשלם יחד הואבשר לבדו וחלב לבדו מותר, והאיסור 

כן עשו חז"ל הרחקות עלול יותר להגיע לידי מכשול, ליות ואדם רגיל בהם חז"ל שה
 א יבוא אדם לידי תקלה ח"ו.שונות כדי של
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 יד

 

 לב וזה בשרשני אנשים שאוכלים זה ח
 

  16חולין
. חוששיםאוכלים על שולחן אחד זה בשר וזה גבינה ואין  (אורחיםשני אכסנאין )

, זה את זה אסור מכיריםזה את זה אבל  מכיריםאמר שמואל לא שנו אלא שאין 
על שולחן אחד זה  אוכלים שהתארחותניא נמי הכי רשב"ג אומר שני אכסנאים 

 אסרו אלא בתפיסה אחת. , ולאחוששיםבשר וזה גבינה ואין 
 י שיטות:תובפירוש תפיסה יש ש

 פיסה אחת היינו חבילה תהתוס' מביאים בשם י"מ ש
זה הוא דווקא באינם  שהיתרלומר  ווכוונתאחת 

מכירים זה את זה, ואז לא הוי כאילו אוכלים מחבילה 
זה את זה הוי כאילו הם  מכיריםאחת, אבל אם 

זה את זה אסור מכירים  כןאוכלים מחבילה אחד, ול
 בכל אופן.

  דעת רוב הראשונים דמיירי במכירים זה את זה, ובא
אחת היינו שולחן אחד ללא שום  שבתפיסהלומר 

היכר אסור להם לאכול, אבל אם עושים ביניהם 
 היכר מותר להם לאכול יחד.

 
 דבמכירין זה את זה מועיל היכר . להלכה נפסק

 : במה הוי היכר

כל אחד אוכל במפה נפרדת  אםשפסק המחבר 
 שאיןהוי היכר, ומוסיף הבדי השולחן דהני מילי 

דרכם בשאר הפעמים שאוכלים, אבל אם הדרך 
לאכול בשאר הפעמים שכל אחד יש לו מפה לא 

 הוי היכר.

הם פת הוי היכר, ומוסיף הרמ"א ודווקא שאינם אוכלים ימניחים בינ שאםפסק המחבר 
הוי היכר, והפמ"ג מגיה דברי הרמ"א שלא אומרים אוכלים  מפת זו, שאם אוכלים לא

שאסור לאכול מפת אחד חלב ובשר יחדיו, אלא א"כ לא היה על  ןמכיוואלא אוכל, 
 השולחן בשעת האכילה, מטעם שחישינן שמא ידבק בפת שיירי מאכל.
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 טו

לי, הם על חפץ מסוים שיהיה להיכר ג"כ מהני ואפילו כיפסק הרמ"א שאם החליטו בינ
שו שניהם בכלי אחד אע"פ מלא ישת שמ"מו אם משתמשים בו, אמנם הוא מוסיף לואפי

בק שיירי יד ההשתייששניהם שותים ממנו מים שהוא פרווה, מ"מ חיישינן שמא בשעת 
 אוכל בכוס.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 הנחת בשר וחלב על שולחן אחד
 

אומרים אינו עולה ואינו העוף עולה על השולחן ואינו נאכל דברי ב"ש, וב"ה  17חולין
נאכל. והיינו דווקא בשולחן שאוכל, אבל שולחן שמסדר מאכלים מותר לו להניח שם 

 בצד אחד בשר ובצד אחד חלב.
וטעם האיסור כתב רש"י שהיות ועומד באמצע האכילה הוא עלול בטעות לאכול 

 משני המינים. 

 אינו אוכל משני המינים
משני המינים פסק הבדי השולחן שמותר להניח  אכל בשר וגמר ואוכל מאכלים שאינו

מוצרי חלב על השולחן, שכל הגזירה היינו דווקא בעת שאוכל מין אחד אסור שיהיה על 
 השולחן המין השני.

 מתעסק בחלב
כגון לעסוק עוגת להתעסק עם חלב ) מותר לו אח"כפסק התשובה מאהבה דמי שאכל בשר 

לא חישינן שמא יאכל מהחלב, ומוסיף הבדי השולחן ו (ק באכילהנו עוסגבינה וכדו' אבל אי
 שדין זה אפילו בעת שעומד באמצע סעודת בשר ולא בירך אבל סיים מלאכול שמותר.

                                                 
 .ק"ד ע"ב 17

באופן המותר לשניהם לאכול צריך להיזהר משלושה 
 דברים :

 א( לא לאכול מפת אחד.

 ב( לא לשתות מכלי אחד.

 מלח לכל אחד.ג( לייחד 



 

 טז

 שומר
רוצה להניח חלב על השולחן וכדי שלא יכשל הוא ממנה כעת ו לאכול האוכל בשר

 שומר שישגיח עליו שלא יכשל באכילתם יחד.
 ( דאינו מועיל דהיות אייגר להלכה  ומביאו הגר"עדעת הגן המלך )

ועוסק באכילה יש חשש שכל רגע ישגה ויאכל אותם יחד, לכך 
 אינו מועיל שומר דאינו יכול לשמור עליו כ"כ.

  ( מביא בשם הזבחי צדק להקל אות ט"ז הכף החיים )שמועיל. 
 להלכה נוהגים להחמיר דאינו מועיל. 

 
 לחם חלבי או בשרי

 
, אלא א"כ עשה לו צורה מיוחדת וניכר שאין בשרים חלבי או לאפות לח אסרו חכמים 

 .קנמצאים בשוהזה כשאר הלחמים 
וטעם הדבר דהיות ודרך הלחם שהוא פרווה, וגם דרכו להיות נאכל גם בסעודה 
בשרי וגם בסעודה חלבי, לכך המכשול שיכול לצאת מזומנת מאוד אם 

 לא שעושה היכר. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 מורה הלכה      

 

י אנשים שאינם מכירים זה את זה מותרים באכילת זה בשר וזה חלב, אבל במכירים שנ (א

והיכר מהני ע"י מפה אם אין דרכם בכך, או פת ואפילו אחד משתמש, וגם  דווקא שיעשו היכר,

 חפץ שהחליטו ביניהם שזה הוי היכר.

ד.ב( באופן המותר לשניהם לאכול צריך להיזהר משלושה דברים :א( לא לאכול מפת אח (ב

 לא לשתות מכלי אחד.ג( לייחד מלח לכל אחד.

בשעה שאוכל אסור שיהיה המין השני על השולחן, וגם לא מהני שומר, אבל להניח על  (ג

השולחן שני מינים ואינו עוסק באכילת אחד מהם מותר, וכן לאחר שסיים לאכול בשר מותר לו 

 להתעסק בחלב.

 ר מיוחד.אסור לאפות פת חלבי או בשרי אלא א"כ עשה היכ (ד


